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Andlise da prisdo temporaria na visao do STF: julgamento das ADIs
3.340 e 4.109

Matheus Sousa Carneiro!

Resumo

Este artigo tem por objetivo analisar a deciséo proferida pelo STF no julgamento das ac¢des diretas
de inconstitucionalidade 3.340 e 4.109 que definiram critérios para decretacdo da priséo
temporaria, disciplinada pela Lei 7.960, de 1989. A decisdo traz a teoria geral das cautelares para
a prisdo temporéaria. Considera-se que a decisdo é uma inovacdo jurisprudencial. Surge um
questionamento no sentido de continuar existindo a prisao temporéaria. Tanto a prisdo temporaria
guanto a prisdo preventiva possuem 0s requisitos do fumus commissi delicti e do periculum
libertatis e algumas peculiaridades que faz que continuem coexistindo. Com base nesses aspectos
sera feito um estudo teleologico acerca da prisdo temporaria, uma pesquisa aplicada, descritiva e
explicativa, pois as argumentagdes tangenciardo aspectos pragmaticos da ciéncia do direito em 3
(trés) capitulos com a exposicao geral da tematica, os aspectos que a fizeram ser questionada como
inconstitucional, o controle abstrato de constitucionalidade que tem efeitos erga omnes e aplicagao
dos critérios fixados na prisdo temporaria pelo STF, razdo de seguir coexistindo com a prisdo
preventiva.

Palavras-chaves: direito processual penal; prisdo; medida cautelar;inconstitucionalidade.

Abstract

This article aims to analyze the decision rendered by the STF in the trial of direct actions of
unconstitutionality 3.340 and 4.109 which set criteria for the decree of temporary arrest that is
governed by law 7.960 of 1989. The decision brings the general theory of precautionary measures
to temporary arrest. It is considered that the decision is an innovation in jurisprudence. A question
arises as to whether temporary arrest continues to exist. Both the temporary arrest as the preventive
arrest have the requirements of fumus commissi delicti and periculum libertatis and some
peculiarities that makes them continue coexisting. Based on these aspects will be made a
teleological study about the temporary arrest, a research applied, descriptive and explanatory,
because the arguments will tangent pragmatic aspects of the science of law in 3 (three) chapters
with the general exposure of the theme, the aspects that made it be questioned as unconstitutional,
the abstract control of constitutionality that has erga omnes effects and application of the criteria
set in temporary arrest by the STF, the reason to continue coexisting with the remand in custody.

Keyboards: criminal procedure law; prison; precautionary measure; unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

A problemética deste artigo € analisar 0 argumento de que prisdo temporaria para ser
decretada passou a exigir 0s mesmos requisitos da prisdo preventiva. Portanto, é suscitado um
esvaziamento do instituto da prisdo temporaria. Desta forma, é indispensével uma andlise do
instituto da prisdo temporaria, abordando sua mutacao teleoldgica, argumentos utilizados para a
propositura das acdes que a declarasse inconstitucional e sobretudo um estudo da decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das acGes diretas de inconstitucionalidade 3.340 e
4.109 que fixa critérios para sua decretacdo, bem como decidiu parcialmente procedente as acdes
para dar interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica de 1988, ao art. 1° da Lei 7.960/1989.

A problematica, entdo, buscara caracterizar o sentido juridico da norma aplicavel
especificamente a prisdo temporaria, pois, o préprio STF, no julgamento da citada ADI 4.109,
entendeu que o art. 313 do CPP ndo € aplicavel a temporaria e que o rol de crimes do inciso Il do
art. 1° da Lei 7.960, de 1989, constituem a identidade juridica dessa prisdo. Assim sendo, diante
um fato-crime que, em tese, esteja previsto nesse rol, seria possivel eventual decretacdo de
preventiva, caso seus pressupostos estejam presentes?

A decisdo em andlise consagra que 0s principios gerais da prisdo cautelar também se
aplicam a prisdo temporaria. Portanto, o STF utiliza as alteracfes da Lei 12.403/2011 e da Lei
13.964/2019, para a lei da prisdo temporéaria. Outro ponto de relevancia a ser analisado em face da
decisdo é a proibicdo da utilizacdo da prisdo temporaria como prisdo para averiguacdes, algo
impensavel que ocorra desde a promulgacédo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Tanto a prisdo temporaria quanto a prisdo preventiva possuem 0s requisitos do fumus
commissi delicti e do periculum libertatis. Um dos objetivos € esclarecer que 0s as prisdes se
aproximam, mas ndo se confundem, entdo, ndo ha que se dizer que o julgamento das ac¢6es diretas
de inconstitucionalidade gere dividas ante a existéncia da prisdo temporaria, busca-se afastar o
argumento que o instituto da prisdo temporaria teria sido esvaziado. Essa tematica tem relevancia
pois é uma evolugdo em termos de jurisprudéncia, mas ndo para a doutrina que sempre divergiu
sobre a interpretacdo adequada do art. 1° da Lei 7.960, de 1989, que prevé as hipdteses de

cabimento da prisdo temporaria.



O presente artigo mostra-se como pesquisa aplicada, descritiva e explicativa, pois as
argumentagdes tangenciardo aspectos pragmaticos da ciéncia do direito. Buscar-se-a a construcéo
de conhecimentos objetivos para a propositura de respostas a questdes juridico-materiais. Quanto
a abordagem, o método sera indutivo, pois o ponto de partida é particular, almejando conclusdes
gerais. Para a caracterizacdo da técnica de pesquisa, o trabalho serd exploratorio, por revisdo
bibliogréafica, uma vez que tal perspectiva visa maior familiaridade com o objeto desta investigagdo
académica, a fim de processar a problematica e viabilizar a construgédo de hipoteses.

Este artigo é composto por 3 (trés) capitulos, que consistem na exposicao geral da tematica
da prisdo temporaria e 0s aspectos que a fizeram ser questionada como inconstitucional, a decisao
objeto deste artigo em controle abstrato de constitucionalidade que tem efeitos erga omnes. Por
fim a aplicacdo dos critérios fixados na prisdo temporaria pelo Supremo Tribunal Federal e a razéo

de seguir coexistindo com a prisao preventiva.

2 PRISAO TEMPORARIA

Com base na defini¢do de Nucci (2022, p.358), trata-se de modalidade de priséo cautelar,
cujo objetivo é garantir uma efetiva investigacdo policial, quando se tratar de apuracéo de crime de
natureza grave. Esté prevista na Lei 7.960/1989, e foi idealizada para substituir, juridicamente a
antiga prisao para averiguacao, que a policia judiciaria estava habituada a realizar, justamente para
auxiliar nas suas investigacfes. A partir da promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988,
fundamentada, tem competéncia para expedir decreto de prisdo contra alguém, a autoridade policial

deixa de ter liberdade para fazé-lo, devendo solicitar a prisdo de um suspeito ao juiz.

2.1 Aspecto histérico da prisdo temporaria

Com inspiracdo na legislacéo de diversos paises como: Portugal, Inglaterra, Franca, Italia,
Espanha, Estados Unidos, Alemanha e outros, a prisdo temporaria surge no ordenamento juridico
brasileiro, apds a promulgagdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, por
meio, da Medida Proviséria 111, de 24 de novembro de 1989, sendo posteriormente convertida na

Lei 7.960 de 1989. Instituiu-se entdo no Brasil mais uma especie de prisdo provisoria. Prisao



temporaria visa acautelar o inquérito policial, procedimento administrativo voltado a esclarecer o
fato criminoso, a reunir meios informativos capazes de justificar o oferecimento da denuncia.

Segundo Messa (2013, p.75), a prisdo temporaria visa regularizar e coibir a prisdo para
averiguacOes, espécie de prisdo que foi vedada pela Constituicdo Federal de 1988. Para melhor
entender o que é prisdo para averiguacdes, Alves (2021), em seus ensinamentos explica que antes
da promulgacéao da Constituicdo Federal de 1988, existia essa espécie de prisdo, que era realizada
pela policia, sem ordem judicial, visando auxiliar as atividades de investigacdo com o intuito de
apurar se 0 averiguado possuia vinculo com alguma infracao penal. Com o advento da Constitui¢éo
Federal de 1988, exige-se, como regra, ordem judicial fundamentada para ser efetivada uma priséo,
salvo prisdo em flagrante. Essa regra decorre do principio da clausula de reserva da jurisdig&o.
Portanto, a prisdo com finalidade de averiguacdes € ilegal.

Segundo Lopes Junior a prisdo temporaria € a prisdo para averiguacdes com uma “nova

roupagem” criada para atender a pressdo da policia judiciaria brasileira.

A prisdo temporéria esté prevista na Lei n. 7.960/89 e nasce logo apds a promulgacao da
Constituicdo de 1988, atendendo & imensa pressdo da policia judiciaria brasileira, que teria
ficado “enfraquecida” no novo contexto constitucional diante da perda de alguns
importantes poderes, entre eles o de prender para “averiguagdes” ou “identifica¢dao” dos
suspeitos. Ha que considerar que a cultura policial vigente naquele momento, em que
prisdes policiais e até a busca e apreensao eram feitas sem a intervencao jurisdicional, ndo
concebia uma investigacdo policial sem que o suspeito estivesse completamente a
disposicao da policia. A pobreza dos meios de investigacdo (da época) fazia com que o
suspeito fosse o principal “objeto de prova”. Dai por que o que representava um grande
avanco democrético foi interpretado pelos policiais como uma castragao de suas fungdes.
A pressdo foi tdo grande que o Presidente José Sarney cedeu e, em 21-12-1989, foi
institucionalizada a prisdo para averiguagdes, agora com o nome de “prisdo temporaria”
(como se existisse prisdo perpétua...). (LOPES JUNIOR, 2022, p.73).

O julgamento das ADIs 3.360 e 4.109 p6e fim a discussdo, doutrinaria e veda a utilizacdo

da prisdo temporaria como prisdo para averiguacoes.

2.2 Caracteristicas da prisdo temporaria

Trata-se de uma espécie de prisao cautelar, decretada pela autoridade judiciaria competente
durante a fase de investigagdo criminal, por isso sua natureza de ser pré-processual. Deve ser
decretada pelo juiz de maneira fundamentada com base na reserva de jurisdi¢do, ndo podendo ser
de oficio.

Prisdo temporaria € a Unica prisdo cautelar, cujo prazo méximo de duracao esta fixado em

lei. Esse prazo de duracdo é de 5 dias que podem ser prorrogados por mais 5 dias e de 30 dias



prorrogaveis por mais 30 dias, para os crimes previstos na Lei 8.072 de 1990, crimes hediondos e
equiparados. As hipoteses de cabimento da prisdo temporéria estdo previstas no art. 1° da Lei
7.960/1989.

Art. 1° Cabera prisdo temporaria: | - quando imprescindivel para as investigacdes do
inquérito policial; 1l - quando o indicado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer
elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade; Il - quando houver fundadas
razBes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, de autoria ou
participacdo do indiciado nos seguintes crimes: a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu
§ 2°); b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°); c) roubo (art.
157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°); d) extorséo (art. 158, caput, e seus §8 1° e 2°); e) extorsao
mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°); f) estupro (art. 213, caput, e sua
combinacdo com o art. 223, caput, e paragrafo Gnico); g) atentado violento ao pudor (art.
214, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e paragrafo Unico); h) rapto violento
(art. 219, e sua combinagdo com o art. 223 caput, e paragrafo Gnico); i) epidemia com
resultado de morte (art. 267, § 1°); j) envenenamento de agua potavel ou substancia
alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);
I) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal; m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da
Lei n® 2.889, de 1° de outubro de 1956), em qualquer de suas formas tipicas; n) tréfico de
drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976); o) crimes contra o sistema
financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986). p) crimes previstos na Lei de
Terrorismo. (BRASIL, 1989).

Com base nos ensinamentos de Badar6 (2022, p.RB18.34), para que a prisdo temporéaria
seja compativel com a garantia da presun¢do de inocéncia, um de seus corolarios é reconhecer as
prisdes processuais apenas como medida cautelar, a interpretacdo do art. 1° da Lei 7.960/1989,
hipdteses de aplicabilidade da prisdo temporaria, deve ser feito a luz de dois requisitos: fumus
commissi delicti e periculum libertatis.

O fumus commissi delecti consiste na aparéncia do cometimento do delito, entende-se por
indicios de autoria e materialidade, contetdo para qualquer modalidade de prisdo. Ja o periculum
libertatis de nas palavras de Lopes Junior “[...] é o perigo gque decorre do estado de liberdade do
sujeito passivo, previsto no Codigo de Processo Penal como o risco para a ordem publica, ordem
econdmica, conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. Além
disso, esse perigo de ser atual, contemporaneo e ndo passado distante ou futuro”. (LOPES JUNIOR
2022, p.287).

Posteriormente os critérios fixados pelo Supremo Tribunal Federal como requisitos para a

decretacdo da prisdo temporaria serdo analisados de maneira aprofundada.

2.3 Da alegacéo de inconstitucionalidade da Lei 7.960, de 1989



A doutrina sempre divergiu a respeito da inconstitucionalidade da Lei 7.960 de 1989, que
disciplina a prisdo temporéria, criada pela Medida Provisdria 111, de 1989. A principal alegacéo
era de inconstitucionalidade formal, com o argumento da prisdo temporaria ter sido criada e
regulada por medida provisoria. Nesse ponto, Messa (2013, p. 79) e parte doutrina argumentavam
0 vicio de iniciativa, pois, os arts. 22, inciso I, e 48, ambos da Constituicdo Federal de 1988,
dispdem que matéria penal e processual penal é de reserva legal do Poder Legislativo.

Outro aspecto que deu base a tese de inconstitucionalidade formal ao vicio de iniciativa é a
conversdo da medida provisoria em lei, de modo que esse assunto ndo poderia ter sido tratado por
medida provisoria. O que diverge no argumento é que a Emenda Constitucional 32, de 11 de
setembro de 2001, posterior a lei da prisdo temporaria, é que da redacdo ao art. 62, § 1°, c, da
Constituicdo da Republica de 1988, vedando a edicdo de medidas provisérias sobre matéria de
direito penal e processual penal.

Importante ressaltar que um vicio de iniciativa ndo se convalida com a posterior converséo
em lei, tese consolidada em controle de constitucionalidade. A doutrina também alegava a
inconstitucionalidade material da lei, argumentando que a prisdo temporaria se revestia com a
finalidade de prisdo para averiguacdes, essa tese foi amplamente trabalhada por Aury Lopes Junior.

Assim, alguns doutrinadores sustentavam a inconstitucionalidade diante do direito a
liberdade provisoria e da presuncéo de inocéncia. Com base nesses argumentos foram propostas as
acOes diretas de inconstitucionalidade 3.360 e 4.109 objetivando a validade constitucional da Lei
7.960/1989, que disciplina o instituto da prisdo temporaria.

Em dezembro de 2004, o partido social liberal (PSL) prop6s a acdo direta de
inconstitucionalidade 3.360 que questionava a lei da prisdo temporaria 7.960/1989, sob alegacéo
de violacdo do art. 5°, LIV, LVII, LXI, LXIII e LXVI da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, os referidos incisos tratam dos principios da igualdade, da liberdade e da presuncao
de inocéncia. Outrossim, Moreira (2022) ressalta que na acéo, o partido apontou a mé técnica da
lei, ndo sendo claro a quem poderia ser decretada a prisdo temporaria, e o inciso Il do art. 1°
evidenciava uma referéncia vaga ao suposto infrator. Deste modo, a redagéo imprecisa do art. 1°,
vinha provocando controvérsias nos meios juridicos, pelo desatendimento da garantia do processo
legal.

Na acgdo o partido também contestava o art. 2° da Lei 7.960/1989, com o argumento de que

imporia ao juiz a decretacdo da prisdo temporaria pelo uso da expressdo “sera de decretada”. Na



inicial o partido social liberal (2004) sustentava que: “[...] na pratica, sabe-se, bastaré a autoridade
policial apontar um suspeito e pedir sua prisdo temporaria, que o juiz obrigatoriamente a decretard”.

O requerimento da inicial era de suspensdo liminar dos artigos impugnados e a declaracdo
de inconstitucionalidade deles, pedindo de maneira subsidiaria que o Supremo Tribunal Federal
fizesse interpretacdo conforme a constituicdo de 1988, sendo necessario a reunido dos incisos I, Il
e Il do art 1° da Lei 7.960 de 1989, para a decretacdo da temporaria.

A ADI 4.109, foi proposta em julho de 2008, pelo partido trabalhista brasileiro (PTB) com
0 argumento de que a prisao temporaria era conhecida como prisdo para averiguacdes e que a
redacdo imprecisa da lei provocava controvérsias no meio juridico e agredia a garantia do devido
processo legal, ultrapassando a razoabilidade dos objetivos de busca.

Esse debate chaga ao fim com o julgamento das ac¢des diretas de inconstitucionalidade 3.360
e 4.109 em que o plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, conclui que a priséo
temporaria é constitucional. Na opinido de Lopes Junior “[...]Jessa decisdo € tardia, mas uma
evolugdo em termos de jurisprudéncia”. (LOPES JUNIOR, 2022, p. 73)

O autor também pontua que a decisdo coloca um ponto final na forma interpretar a
conjugacdo dos incisos do art. 1° da Lei, de modo que é indispensavel que estejam presentes 0s
incisos | e 111, sendo o inciso Il contingencial. Assim, pode servir de limitagdo a banalizagédo da

prisdo temporaria.

3 JULGAMENTO DAS ADIs

No dia 11/02/2022 em sessdo realizada virtualmente, o plenério do Supremo Tribunal
Federal (STF), por maioria, fixou 5 (cinco) requisitos para a decretacdo da prisao temporaria, Lei.
7.930/1989. Por meio das a¢Oes diretas de inconstitucionalidade 3.360 e 4.109, o Partido Social
Liberal (PSL) e o Partido Trabalhista (PTB), questionavam a validade da norma.

A deciséo proferida, em sede de controle abstrato de constitucionalidade tem efeito erga
omnes. Julga parcialmente procedente as a¢des para dar interpretacdo conforme a Constitui¢éo
Federal de 1988, ao art. 1° da Lei 7.960/1989. Portanto, o STF fixou entendimento autorizando a
decretacdo da prisdo temporaria, quando cumpridos cinco requisitos de maneira cumulativa, esses

requisitos serdo abordados no tépico seguinte.
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3.1 Andlise dos requisitos fixados pelo STF

Antes de adentrar no tema principal deste topico € necessario entender como era decretada
a prisao temporéria antes da decisdo do Supremo Tribunal Federal. Em seu voto, o0 senhor Ministro
Edson Fachin (2022), ressalta que doutrina sempre divergiu sobre a interpretacéo adequada do art.
1° da Lei 7.960/1989, frente aos principios da presuncao de inocéncia e do devido processo legal.
Com base nas palavras do ministro, alguns doutrinadores entendiam que 0s incisos do art. 1°, eram
alternativos bastando a presenca de um deles para decretacdo da prisdo temporaria, para outros era
necessario a presencga dos incisos I e Il ou Il e 11l para que fosse decretada a medida. Parte da
doutrina entendia que os incisos Il e 111 ndo poderiam embasar sozinhos a prisdo temporaria e para
a Ultima corrente doutrinaria, a medida so se revela cabivel quando presentes os incisos | e 111 ou
I, 11e 1l

A posicdo doutrinaria que prevalecia era de que o inciso |11 do art. 1° da Lei 7.960/1989,
deveria estar sempre presente. Assim, de acordo com Lima, aponta a existéncia de 5 (cinco)

correntes que disciplinam sobre o tema.

(1) basta a presenca de qualquer um dos incisos previstos no art. 1° da Lei n. 7.960/1989;
(2) € necesséria a presenca cumulativa dos trés incisos previstos no art. 1° da Lei n.
7.960/89; (3) afora o preenchimento dos trés incisos previstos no art. 1° da Lei n. 7.960/89,
também se exige a presenca de uma das hipdteses que autorizam a prisao preventiva (art.
312 do CPP); (4) sempre serdo necessarios os incisos | e 11 previstos no art. 1° da Lei n.
7.960/1989; (5) o inciso Il deve estar sempre presente, seja combinado com o inciso I,
seja combinado com o inciso Il. (LIMA, 2018, p. 827-883).

Posto isso, aprofunda-se a analise dos 5 (cinco) requisitos, fixados pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento das ADIs 3.360 e 4.109, como consta no voto vencedor, do ministro Edson
Fachin, o entendimento do Supremo Tribunal Federal € de que a decretacdo de prisdo temporéaria

se autoriza quando, cumulativamente:

1) for imprescindivel para as investigac@es do inquérito policial (art. 1°, I, Lei 7.960/1989)
(periculum libertatis), constatada a partir de elementos concretos, e ndo meras conjecturas,
vedada a sua utilizagdo como prisdo para averiguacOes, em violagdo ao direito a ndo
autoincriminagdo, ou quando fundada no mero fato de o representado ndo possuir
residéncia fixa (inciso Il); 2) houver fundadas razdes de autoria ou participacdo do
indiciado nos crimes previstos no art. 1o, I1, Lei 7.960/1989 (fumus commissi delicti),
vedada a analogia ou a interpretacdo extensiva do rol previsto no dispositivo; 3) for
justificada em fatos novos ou contemporaneos que fundamentem a medida (art. 312, § 20,
CPP); 4) a medida for adequada a gravidade concreta do crime, as circunstancias do fato
e as condicdes pessoais do indiciado (art. 282, Il, CPP); 5) ndo for suficiente a imposicao
de medidas cautelares diversas, previstas nos arts. 319 e 320 do CPP (art.282, § 6°, CPP).
(BRASIL, 2022).
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O primeiro requisito trata do cabimento da prisdo temporéaria quando for imprescindivel
para as investigacGes do inquérito policial. Neste ponto € oportuno esclarecer, com base nos
ensinamentos de Lopes Junior (2022), que a medida cautelar de prisdo temporaria € para a
investigacao preliminar e ndo para o processo. N&o é cabivel prisdo temporaria ou sua permanéncia
quando o inquérito policial j& estiver concluido. Portanto, j no curso do processo ou oferecida a
denuncia, ndo permanecera prisdo temporaria.

Por sua vez, Renato Brasileiro de Lima (2020), dispGe que a prisdo temporaria se presta a
resguardar, tdo somente a integridade das investigacdes, de modo que uma vez recebida a dendncia,
ndo pode mais perdurar o decreto de prisdao temporéaria. Conclui-se que o inquérito policial € o
inicio e o fim da prisdo temporaria, por conseguinte, prisdo temporaria, somente na fase pré-
processual. A decisdo torna evidente que deve ser constatado elementos concretos, evidenciando o
periculum libertatis como requisito indispensavel para imposicao de prisdes cautelares de acordo
com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

Nesse ponto, de acordo com Badar6 (2022, p.RB-18.34) o Supremo Tribunal Federal
considera que a falta de residéncia permanente ndo é, por si so, motivo de prisdo temporaria. Assim,
além de presumir que o investigado nao forneceu materiais de identificacdo, o magistrado ndo pode
criar outros, nem invocar a "clausula geral™ do perigo de fuga, por violar o principio da legalidade
da prisdo cautelar, cujo corolario é um imposto sobre os seus pressupostos de adequacao.

Expressamente, o STF dispde que a prisdo para averiguacbes ndo € compativel com
Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988, em violacdo ao direito da néo
autoincriminacdo. O ministro Edson Fachin (2022), entendeu que os fundamentos do julgamento
da ADPF 444, que tratava da conducdo coercitiva de investigados ou de réus para interrogatorio e
foi declarada incompativel com a carta magna e atualmente configura-se como crime de abuso de
autoridade, conforme dispde o art. 10 da Lei 13.869/2019, aplicam-se as ADIs 3.360 e 4.910. Nos
dizeres do ministro “se ndo pode conduzir alguém coercitivamente para ser interrogado, também
nédo se pode decretar a prisdo somente com finalidade de interrogar, na medida em que ninguém
pode ser forgado a falar ou a produzir prova contra si” (BRASIL, 2022).

O segundo requisito diz ser cabivel a prisdo quando houver fundadas razdes de autoria ou
participacdo do indiciado, disciplinado no inciso 111 do art. 1° da Lei 7.960/1989, o STF consolida
0 entendimento que sempre é necessario a presenca do referido inciso, pois este dispositivo que

evidencia o fumus commissi delicti.



12

O STF decidiu que o rol do inciso 11 é taxativo ndo podendo ser utilizada a analogia nem
interpretagdo extensiva com base no principio da legalidade estrita. Além de reconhecer ser
indispensavel o inciso 11, o decreto de prisdo temporaria exige a existéncia do inciso I, pois € este
inciso que evidencia o periculum libertatis, o qual ja foi abordado, € um requisito indispensavel da
prisdo temporaria, de acordo com o principio da presuncéo de inocéncia que impede a antecipacdo
de pena. Logo o inciso Il do art. 1° da Lei 7.960/1989, foi expressamente vedado, o entendimento
do STF € que o referido inciso é dispensavel, e se interpretado de maneira isolada é
inconstitucional.

O terceiro requisito estabelece que a prisdo temporaria deve ser fundamentada em fatos
novos ou contemporaneos, trata-se da aplicacdo do § 2° do art. 312 do Codigo de Processo Penal a
prisdo temporéaria. Portanto, o ministro Edson Fachin (2022), entende que mesmo sendo um
dispositivo que disciplina a prisdo preventiva é regra também aplicavel a prisdo temporaria com o
fundamento de ser uma decorréncia logica da propria cautelaridade das prisfes, é consequéncia do
principio constitucional da ndo culpabilidade. Entretanto, a decisdo ressalta que ndo impede a
decretacdo de prisdo cautelar por crimes antigos. Proibe-se a decretacdo de prisdo caso ndo exista
fato contemporaneo que justifique o periculum libertatis.

O quarto requisito diz a medida quando for adequada a gravidade concreta do crime, as
circunstancias do fato e as condig¢fes pessoais do indiciado. A Lei 12.403/2011, modificou as
disposicOes gerais do Cddigo de Processo Penal sobre as medidas cautelares, o art. 282 dispde o
seguinte: “As medidas cautelares previstas neste titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: Il —
adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condicGes pessoais do
indiciado ou acusado”.

Esse pode ser considerado como um novo requisito, 0 STF entende que o art. 282, inciso
I, do CPP é uma regra geral de a aplicacdo a todas as modalidades de medida cautelar, seja de
prisdo ou ndo, em atencdo ao principio da proporcionalidade, hd de observar a necessidade e
adequacao em relacdo da gravidade do crime, circunstancias do fato e das condi¢fes pessoais do
representado.

O quinto requisito estabelece que a prisdo temporaria apenas podera ser determinada
quando ndo se mostrar suficiente a imposicdo de medidas cautelares diversas, reafirmagéo do
carater de ultima ratio da pris&o. E a aplicacio do disposto no art. 282, §6°, do CPP. Neste ponto

0 ministro Fachin ressalta.
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A interpretacdo estd em consonancia com o principio constitucional da ndo culpabilidade,
de onde se extrai que a regra € a liberdade; a imposi¢cdo das medidas cautelares diversas
da prisdo a excecdo; ao passo que a prisao, qualquer que seja a sua modalidade, a excecéo
da excecdo, € dizer, a Ultima ratio do sistema processual penal. Nessa linha, cumpre
rememorar, por oportuno, o art. 5°, inciso LXVI, da CF, segundo o qual “ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem
fianga”, de onde se constata a conformidade dessa interpretacdo com a Constituicdo.
(BRASIL, 2022).

Outro ponto de grande relevancia dessa deciséo foi a divergéncia inaugurada pelo ministro
Gilmar mendes o qual foi acompanhado pelo ministro Edson Fachin, com ressalvas, a respeito da
ndo aplicacdo do art. 313 do Codigo de Processo Penal a prisdo temporéaria. O artigo mencionado
dispde:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a decretacdo da prisdo
preventiva: | - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima
superior a 4 (quatro) anos; Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal; 111 - se o crime envolver violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia [...]. (BRASIL,
1941).

O ministro Fachin (2022), diz tratar-se de dispositivo especifico para a prisdo preventiva.
Deste modo, a Lei de prisdo temporaria ndo se conjuga com o art. 313 do CPP. O legislador
ordinério, em sua funcdo tipica, ja escolheu os delitos que julgou de maior gravidade, descritos no
inciso 111 da Lei 7.960/1989. Para o ministro entender de modo diverso implicaria confusdo entre
0s pressupostos de decretacdo das prisdes preventivas e temporaria, violando o principio da
legalidade e a separacéo de poderes.

Outrossim, no que concerne ao pedido para que o STF declarasse a inconstitucionalidade
da expressdo “sera” que esta prevista no caput do art. 2° da Lei 7.960/89, sob o argumento de que
o verbo “serd” seria inconstitucional, pois imporia uma obrigacao de o juiz sempre decretar a prisao
temporaria. Entretanto, o STF ndo acolheu esse raciocino, porque a prisao temporaria ndo é medida
compulsoria j& que sua decretacdo, obrigatoriamente deve conter fundamentos aptos para justificar
a implementacdo da medida. No mesmo ponto o STF decidiu que o prazo de 24 horas que esta
previsto no 82° do art. 2°, ndo é incompativel com a Constituicdo Federal de 1988, pois se justifica
pela urgéncia na analise do pedido pelo juiz, visando a eficiéncia das investigacdes.

Para Lopes Junior (2022, p.73) a decisdo do Supremo Tribunal Federal, além de colocar um
ponto final no que diz respeito & forma correta de interpretar a conjugacdo do artigo 1° e seus

respectivos incisos da lei da prisdo temporéria, 0 autor ressalta que obrigatoriamente devem estar
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presentes os incisos | e 111, sendo que o inciso Il é contingencial. A decisdo também de maneira
categorica, afirma que os principios gerais da prisdo cautelar se aplicam a prisdo temporaria.

O autor ainda acrescenta trata-se de uma decisdo bastante interessante, vindo a servir como
limitadora da banalizacdo da prisdo temporaria devendo ser observada pelos juizes e tribunais,
Lopes Junior, vai além e diz que a decisdo ndo é novidade para a doutrina, ao passo que o que foi
decido ja vinha sendo falado pela doutrina h&d muito tempo. Ressalta também que uma decis&o boa,
porém tardia e até mesmo bastante Gbvia.

Na opinido de Moreira (2022), trata-se mesmo de uma prisdo inconstitucional, pois a
decisdo do STF diz menos em relacdo ao vicio de origem, ja que a prisdo temporaria foi prevista
inicialmente por meio da medida provisoria 111 de 1989. Ou por sua absoluta incompatibilidade
material com principio da presuncdo de inocéncia, pois trata-se de uma prisdo sem nenhum carater

processual, e serve apenas para a investigacdo criminal.

4. O SENTIDO JURIDICO DA NORMA APLICAVEL ESPECIFICAMENTE A PRISAO
TEMPORARIA

A deciséo do Supremo Tribunal Federal, por ser considerada uma inovagao jurisprudencial,
como ja abordado ao decorrer deste trabalho pode suscitar debates juridicos pertinentes acerca da
aplicacdo dos novos critérios estabelecidos. Nesse sentido, Paulino (2022), procurador da
Republica e membro-auxiliar na Assessoria Criminal no Superior Tribunal de Justica, ao analisar
a decisdo proferida pelo STF, questiona a continuidade de existéncia da prisdo temporaria e
compara 0s institutos da prisdo preventiva e prisdo temporéaria, no mais, observa o esvaziamento
da prisdo temporaria, ressaltando que as diferencas atuais entre as duas espécies de prisdo entdo no
prazo, objetivo e no rol da prisdo temporaria.

Partindo dessa premissa como sendo uma das problematicas deste artigo, aborda-se
argumentos de maneira a rebater tais questionamentos. Em primeiro lugar é importante ressaltar
que prisdo temporaria e preventiva se aproximam, mas nao se confundem, oportuno utilizar-se dos
dizeres do ministro Sepuvelda Pertence (1993) de modo que se a prisdo preventiva é medida
excepcional, a temporaria é de ser medida excepcionalissima. Portanto, seguem coexistindo, ndo
sendo correto o0 argumento de com o julgamento das ADIs a existéncia da prisdo temporaria ndo

tem mais sentido.
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A prisdo temporéria define-se como espécie de medida cautelar pessoal, prisdo cautelar,
juntamente com a prisao preventiva, que é regulada no Cdédigo de Processo Penal. De acordo com
Lopes Junior (2022) a temporaria tem a cautelaridade voltada para investigacdo inicial e ndo para
0 processo enquanto a prisdo temporaria cabe durante as investigacdes ou durante a acao penal. As

prisdes séo diferentes em especial no que concerne o periculum libertatis.

O periculum libertatis acaba sendo distorcido na prisdo temporaria, para atender a
imprescindibilidade para as investigacdes do inquérito. Dai por que nédo é a liberdade do
imputado o gerador do perigo que se quer tutelar, sendo que a investigacdo necessita da
prisdo ou, ainda, a liberdade é incompativel com o que necessita a investigagdo para
esclarecer o fato.

Esse €, sem duvida, o ponto mais problemaético da prisdo temporaria. N&o se pode admitir
que uma prisao seja imprescindivel para investigar um fato. A policia deve ter informaces
e condicBes técnicas para realizar a investigacdo preliminar sem depender da prisdo do
suspeito. (LOPES JUNIOR, 2022).

Diferencas em relacdo aos prazos das duas modalidades de prisdo. Na prisdo temporaria
disciplinada pela Lei 7.960/1989 em caso de crimes comuns, o prazo pré-fixado da prisdo é de 05
(cinco) dias, prorrogavel por igual periodo, ao passo que em se tratando de crimes hediondos, o
prazo é de 30 dias, prorrogavel por igual periodo. Tratando-se de prisdo preventiva ndo ha prazo
de duracdo fixado em lei. Entretanto, existe um prazo nonagesimal de reviséo, que é uma relevante
alteracdo inserida pela Lei 13.964/2019 que traz o dever de revisar periodicamente a priséo
preventiva, a previsao legal esta disciplinada no art. 316, § tnico do Codigo de Processo Penal.

Novamente ao falar do rol do art. 1°, 111, da Lei 7.960/1989, o STF entendeu ser taxativo,
ndo podendo ser ampliado, ndo se aplica o art. 3° do CPP, que dispde a respeito da lei processual
penal admitir interpretacdo extensiva e aplicacdo analdgica. Lima (2022) diz este ser um ponto
controverso porque nao houve mencéo explicita aos crimes hediondos e equiparados, além disso o
art. 1°, 11l da referida lei estaria desatualizado. Em relacdo a prisdo preventiva, esta cabe em
qualquer crime, em tese, satisfeitos os requisitos legais previstos no artigo 313 do Codigo de

Processo Penal com tal redacéo:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a decretacdo da prisdo
preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal,

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das
medidas protetivas de urgéncia;

§ 1° Também ser& admitida a priséo preventiva quando houver divida sobre a identidade
civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
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devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se
outra hipétese recomendar a manutengdo da medida. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de
2011). (Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 2° Ndo sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipagéo
de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da
apresentagdo ou recebimento de dendncia. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

De inicio ao apresentar divergéncia, o ministro Gilmar Mendes (2022), entendia que o art.
313 do CPP, também fosse aplicado para a prisdo temporaria utilizando-se do seguinte
entendimento doutrinario “as hipdteses de prisdo preventiva demarcam 0s contornos da
necessidade de prisdo cautelar (arts.312 e 313, CPP), impondo que a (prisdo) temporaria se
fundamente ao mesmo nivel”. (PACELLI, Eugénio, 2018.p. 564)

Como ja foi abordado, o STF nédo acolheu esse entendimento. O ministro Fachin (2022)
ressaltou que ndo é hipdtese de conjugar a lei de prisao temporaria com o art. 313 do CPP, por ser
dispositivo especifico da prisdo preventiva, entendimento diverso implica confusdo entre
pressupostos de decretacdo da preventiva e temporaria.

Outro objetivo deste artigo € caracterizar o sentido juridico da norma aplicavel
especificamente a prisdo temporaria, ja que STF, no julgamento das citadas ADIS 3.360 e 4.109,
entendeu que o art. 313 do CPP ndo ¢ aplicavel a temporaria e que o rol de crimes do inciso Il do
art. 1° da Lei 7.960, de 1989, constituem a identidade juridica dessa prisdo. Assim sendo, diante
um fato-crime que, em tese, esteja previsto nesse rol, seria possivel eventual decretacdo de
preventiva, caso seus pressupostos estejam presentes?

De acordo com o art. 311 do Cédigo de Processo Penal, é cabivel a prisdo preventiva em
qualquer fase da investigacédo policial ou do processo penal. Portanto, pode ser decretada no curso
da investigacdo preliminar ou do processo, hipétese de ser decretada apds a sentenca condenatoria
recorrivel. Prisdo preventiva decretada durante o inquérito policial com base nos ensinamentos de
Nucci (2022), o art. 312 do CPP, traz os requisitos para a decretacao da preventiva, e abrange prova
de materialidade e indicios suficientes de autoria entre outros, 0s dois Sd0 necessarios para o
recebimento da dendncia. Para o autor a existéncia da prisdo temporaria que tem como premissa
garantir investigacOes policiais eficientes e dindmicas, torna rara a oportunidade de decretacdo de
prisdo preventiva com o posterior retorno dos autos a delegacia para a conclusdo do inquérito.

Oportuno trazer o entendimento de Gustavo Henrique Badard neste ponto.

Nos termos do disposto no art. 311 do CPP, a prisdo preventiva pode ser decretada tanto
durante o inquérito policial quanto no curso da agéo penal.

Tal sistematica poderia ser adequada no regime originario do CPP em que nao existia a
prisdo temporéria. Todavia, com o advento da Lei 7.960/1989, que criou a prisdo
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temporaria, que somente é cabivel durante o inquérito policial, e tem requisitos mais
ténues que os da prisdo preventiva, ndo tem mais sentido, diante de uma interpretacdo
sistematica, a decretacdo da prisdo preventiva no curso do inquérito policial. Alias, se ja
ha o fumus commissi delicti, isto é, indicio de autoria e prova da materialidade delitiva
para a decretagdo da prisdo preventiva (CPP, art. 312), também havera justa causa para
acdo penal. Em suma, ou, de um lado, é cabivel a prisdo preventiva e também ja se tém
elementos para o oferecimento da dendncia, e em tal contexto seria ilegal a continuagao
do inquérito policial, sem denincia oferecida, mormente estando preso o acusado, ou, de
outro lado, ainda ndo ha elementos suficientes para a prisdo preventiva, no que toca a
“plausibilidade do direito de punir”, e também ndo se pode exigir o oferecimento da
dendncia.

E um contrassenso, porém, entender que ja ha indicios de autoria e prova da materialidade
delitiva para que seja decretada a prisao preventiva, mas que ainda ndo ha justa causa para
a agdo penal. Alias, é de destacar que, no caso de investigado preso, o inquérito policial
deve ser concluido no prazo de dez dias (CPP, art. 10) e, em qualquer caso, 0 Ministério
Publico somente pode requerer a devolucdo dos autos do inquérito policial para a
autoridade policial quando houver diligéncias “imprescindiveis ao oferecimento da
dentincia” (CPP, art. 16), o que ndo sera 0 €aso, Se a priséo preventiva estiver decretada.
(BADARO, 2022).

Portanto, diante um fato-crime, em tese, previsto rol do inciso Il do art. 1° da Lei
7.960/1989, € possivel eventual decretacdo de preventiva atendidos os requisitos do art. 313 do
Caodigo de Processo Penal. Porém, se no caso concreto é cabivel ambas, a prisdo temporaria sera
mais benéfica ao inquérito policial, pois o prazo da prisdo temporaria ndo € computado para
contagem do encerramento do inquérito policial.

Hé dois posicionamentos: 1) o prazo de prisdo temporaria ndo pode ultrapassar o prazo de
conclusdo do inquérito policial, sob pena de constrangimento ilegal sanavel por habeas
corpus; 2) o prazo de prisdo temporaria e o da concluséo do inquérito sdo prazos distintos
e contados de forma separada. A nossa posicao é que a duracgéo do prazo ndo € contada no
prazo de conclusdo do inquérito policial, nem para conclusdo da instru¢do no processo
criminal. (MESSA, 2013, pag. 75)

Assim Lopes Junior (2022) ressalta, que a prisdo temporaria € uma cautelar para satisfazer
0 interesse da policia, sob o pretexto da imprescindibilidade das investigaces do inquérito, deste
modo permitisse que a policia disponha, da maneira que bem entender, do imputado. Diferente da
prisdo preventiva em que o sujeito passivo fica em um estabelecimento prisional, de modo que se
a policia pretende conduzi-lo para interroga-lo ou participar de algum ato da investigacdo, devera
solicitar a autorizacdo ao juiz. A prisdo temporaria confere-lhe plena autonomia, pelo fato de o

detido ficar preso na propria delegacia de policia.

5. CONSIDERACOES FINAIS
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O tema de relevancia abordado neste artigo é o instituto da prisdo temporéria e sua aplicacdo
na viséo do Supremo Tribunal Federal, com base no julgamento das ADIs 3.360 e 4.109. A deciséo
proferida pela corte fixou 5 (cinco) requisitos, os quais devem ser atendidos de maneira cumulativa
para que seja decretada uma prisdo temporaria. Objetivando respostas das questdes juridico-
materiais da aplicacdo dos requisitos fixados, este artigo foi composto por 3 (trés) capitulos, o
pressuposto de partida é a abordagem do aspecto geral da prisdo temporéria perpassando pelos
argumentos que a fizeram ser questionada como inconstitucional e a analise da decisdo em
comento, até que se chegasse as respostas de indagacdes suscitadas no inicio deste artigo.

Prisdo temporaria nasce para o ordenamento juridico Brasileiro através da conversdo da
medida provisoria 111 de 24 de novembro de 1989, posteriormente é convertida na Lei 7.960, de
21 de dezembro de 1989. A partir de sua criagdo surgem questionamentos juridicos relevantes, teria
sido ela entdo, criada para atender um lobby da policia judiciaria da época por ter o poder de
investigagdo comprometido com o advento da Constituicdo da Republica Federativa de 1988, que
ndo recepcionou a chamada prisao para averiguacoes flagrantemente antidemocratica. Desde entdo
houve grande divergéncia doutrindria sobre inconstitucionalidade da prisdo temporaria,
argumentando-se tanto em relacdo ao vicio formal quanto o vicio material da medida, o que levou
a propositura de duas acOes diretas de inconstitucionalidade as ADI 3.360 e ADI 4.109.

Passados varios anos de discussdes doutrinarias sobre a forma adequada de aplicacdo do
art. 1° e seus incisos da Lei 7.960/1989, por maioria o plenério do Supremo Tribunal Federal em
fevereiro de 2022, declara a constitucionalidade da lei e colocou fim as discussdes. A deciséo fixou
5 (cinco) requisitos para que a prisdo temporaria possa ser decretada. Em topico especifico deste
artigo cada um dos requisitos fora analisado um por um. A decisdo em comento consagra a teoria
geral das cautelares aplicada a prisdo temporéaria e de forma expressa veda sua utilizagdo como
uma prisao destinada para averiguacoes.

Por fim, o objetivo do presente artigo foi responder questionamento juridicos da
continuidade de existéncia da prisdo temporaria diante de um possivel esvaziamento de seu
instituto, comparando-a com a prisdo preventiva, ademais objetivou-se neste estudo, esclarecer
sobre a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva diante um fato-crime que, em tese, esteja
previsto rol do art. 1° da Lei 7.960/1989.

Conclui-se, portanto que a prisdo temporaria é constitucional, desde que siga os critérios

fixados pelo Supremo Tribunal Federal, ndo ha que se dizer que o julgamento das ADIs tira o
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sentido de existéncia da prisdo temporéaria, nem que ha um esvaziamento de seu instituto, razao
pela qual continua coexistindo com a outra cautelar, prisdo preventiva. E sendo o caso de estar
diante um fato-crime, em tese, previsto rol do inciso Il do art. 1° da Lei 7.960/1989, é possivel
eventual decretacdo de preventiva atendidos os requisitos do art. 313 do Cédigo de Processo Penal.

A opcdo pela escolha da temética se deu por seu aspecto pacificador no entendimento
doutrinrio e inovador no tocante a jurisprudéncia, de maneira que a aplicagdo da medida cautelar
da prisdo temporaria com os requisitos fixados pelo Supremo Tribunal Federal de certo modo
tornou sua aplicacdo mais rigorosa, tem bastante relevancia no ambito juridico no tocante a
liberdade e prisdo como ultima ratio. H& de observar o cumprimento e aplicacdo da medida e sua
adequacao.
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