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O tribunal do juri e a execucdo provisoria da pena: a
(in)constitucionalidade do art. 492, I, “¢”, CPP em face do principio

da presuncéo de inocéncia
Wesley Machado Ferreira?

Resumo

Apos a vigéncia da Lei 13.964/2019 na nova redacdo do art. 492, I, alinea “e” do CPP ha
obrigatoriedade depois da condenagdo a pena igual ou superior a 15(quinze) anos de reclusdo
de o juiz determinar a expedicdo do mandado de prisdo e a execucao provisdria da pena, mesmo
que a parte manifeste o direito da interposicdo recursal dessa decisdo. Assim sendo, embora a
Constituicao da Republica estabelecer que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, consagrando a presungdo de inocéncia, um dos
principios basilares do Estado de Direito como garantia processual penal, visando a tutela da
liberdade pessoal, no que tange aos crimes dolosos contra a vida, apds uma condenacao em
pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo antes mesmo que autoridade judiciaria
competente oportunize a interposicao do recurso de apelacdo, este devera expedir o0 mandado
de prisdo em face do acusado executando provisoriamente a pena conforme dispde a horma
infraconstitucional. No advento da nova Lei 13.964/2019, com a antecipagdo da execucao da
pena no Tribunal do Juri, uma das clausulas pétreas, ou seja uma garantia fundamental, prevista
no art. 5° da CR, a presuncéo de inocéncia foi aviltada, sendo o afastamento dessa antecipacao
executdria apos a via recursal exce¢do, ato discricionario do julgador.

Palavras-chaves: presuncdo de inocéncia; tribunal do jari; execucgdo provisoria da pena;
garantia processual penal.

Abstract

After the effectiveness of Law 13.964/2019 in the new wording of art. 492, 1, line "e" of the CPP
there is an obligation after the conviction to a sentence equal to or greater than 15 (fifteen)
years of confinement that the judge determines the issuance of the warrant of arrest and the
provisional execution of the sentence, even if the party expresses the right to appeal this
decision. Thus, although the Constitution of the Republic establishes that no one shall be
considered guilty until a sentence has been handed down in a court of law, it consecrates the
presumption of innocence, one of the basic principles of the rule of law as a guarantee of
criminal procedure, aiming at protecting personal liberty, with regard to felonies against life,
after a conviction on a sentence equal to or greater than fifteen (15) years of imprisonment,
even before the competent judicial authority has the opportunity to file an appeal, it must issue
a warrant for the defendant's arrest, provisionally executing the sentence as provided for in the
infra-constitutional rule. With the advent of the new Law 13.964/2019, with the anticipation of
the execution of the sentence in the Jury Court, one of the stony clauses, i.e. a fundamental
guarantee, provided in art. 5 of the CR, the presumption of innocence was degraded, and the
removal of this execution anticipation after the appeals exception, discretionary act of the
judge.

Keywords: presumption of innocence; jury tribunal; provisional execution; guarantee of
criminal procedure.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo mostra-se como pesquisa aplicada, descritiva e explicativa, pois as
argumentacdes tangenciardo aspectos pragmaticos da ciéncia do direito. Buscar-se-4 a
construcdo de conhecimentos objetivos para a propositura de respostas a questdes juridico-
materiais. Quanto a abordagem, o método serd indutivo, pois o ponto de partida € particular,
almejando conclusdes gerais. Para a caracterizacdo da técnica de pesquisa, 0 trabalho sera
exploratério, por revisdo bibliografica, uma vez que tal perspectiva visa maior familiaridade
com o objeto desta investigacdo académica, a fim de processar a problemaética e viabilizar a
construcdo de hipoteses.

A presuncao de inocéncia, a prisao preventiva e o cumprimento antecipado da pena sdo
talvez as instituices mais problematicas do processo penal, tanto por causa do uso abusivo,
excessivo, desproporcional e irracional da prisdo preventiva e do cumprimento antecipado da
pena, quanto pelo grave e rude desrespeito pelo direito fundamental a presuncao de inocéncia.

Pensava-se que o sistema processual deveria ser modificado por um de natureza
acusatoria, uma vez que se presumia que com esse sistema todos aqueles males que o
inquisitorial sofria seriam eliminados e, no ano dois mil, o sistema acusatério foi adotado no
pais como uma panaceia que deveria resolver 0s graves problemas da administracdo da justica
criminal. E possivel a presungéo da inocéncia em casos de 22 instancia? O objeto deste trabalho
paira em torno da antecipacdo do cumprimento de sentenca, do principio da presuncdo da
inocéncia e sua aplicabilidade.

Assim, seu escopo € a analise do principio constitucional da presuncdo de inocéncia no
contexto do Tribunal do Juri e a sua limitacdo ante a vigéncia da Lei 13.964, de 24 de dezembro
de 2019, popularmente conhecido Pacote Anticrime. Ainda se discorrera se essa antecipacao €
inconstitucional e sua aprovacdo ocorreu por influéncia da midia na legislacédo penal e, por fim,
examinar-se-a se a execuc¢do provisoria da pena produz consequéncias e quais seriam elas.

Desse modo, existe o principio da presuncdo da inocéncia, figura como garantia para
gue os jurados no Tribunal do Jdri atuem em conformidade com a lei, o qual presume desde o
inicio do processo o réu ser inocente. A Constituicdo Federal de 1988 assegurou esse preceito
de forma incisiva em seu art. 5°, LVII: “[...]ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria.” (MORAES, 2020, p. 257). Nos termos do inciso LXI
do art. 5° da CF: “ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou

crime propriamente militar, definidos em lei”. Portanto, o debate sobre presunc¢ao de inocéncia
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e execucdo da pena precisa ser orientado a partir de tal viséo (MENDES, 2021, p. 1.156).

Dessa forma, a Constituicdo Federal estabelece que ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria, consagrando a presuncdo de
inocéncia, um dos principios basilares do Estado de Direito como garantia processual penal,
visando a tutela da liberdade pessoal.

Outrossim, apos a entrada em vigor da Lei 13.964/2019 na nova redagdo do art. 492, I,
alinea “e¢” do CPP, ha obrigatoriedade, apos a condenagao a pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusao, de o juiz, determinar a expedicdo do mandado de prisdo e, por consequéncia,
fazer a execucdo provisoria da pena, mesmo que a parte manifeste o direito da interposicao
recursal dessa decisdo.

Nesse contexto, a prisdo preventiva, a condenacao e, a presuncdo de inocéncia, em 22
instancia, na realidade, marcam a necessidade de acBes urgentes, graves e concretas para
estabelecer medidas adequadas para coibir o uso abusivo e arbitrario da prisdo e respeitar
melhor o direito a presuncdo de inocéncia.

O primeiro topico do presente estudo apresenta o principio da presuncédo de inocéncia,
seu conceito e sua razdo como norma de tratamento do acusado. Além disso, discorre sobre o
direito a liberdade. Por sua vez, o segundo topico explana o tribunal do jari, seu histérico no
sistema brasileiro e seus principios norteadores. Em seguida, o terceiro topico aprofunda a
analise na Lei 13.964/2019, sua origem e noc@es gerais, partindo para as alteracbes promovidas

no art. 492, inciso 1, “€” do Cdodigo de Processo Penal.

2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

No presente tdpico iremos abordar o principio da presuncao de inocéncia, pois este
trabalho tem o proposito de analisar a mutacdo constitucional que vem ocorrendo na
interpretacdo do art. 5°, inciso LVII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
consagra o principio da presungdo de inocéncia no ordenamento juridico brasileiro,
estabelecendo que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga
penal condenatoria” (BRASIL, 1988, art. 5°).

Em evidéncia ao que foi dito, afirma Paulo Rangel (2018, p. 257), em sua primorosa
obra, que principios constitucionais devem ser, as balizas dentro das quais o ator juridico ira
atuar sacrificando um interesse em favor da preservacdo deles, fortalecendo o respeito a
Constituicdo e, consequentemente, assegurando um bem da vida indispensavel & manutencdo

do Estado Democratico de Direito, sem o qual n&o ha ordem juridica possivel.



2.1 Conceito

Severamente atacada e posta ao avesso na ldade Média, basta relembrar das
inquisicOes, a presuncgdo de inocéncia remonta ao direito romano. Conforme leciona Aury
Lopes Junior (2021, p.7) em um modelo processual penal que a esséncia do ser humano em
direitos deve estar em seu alicerce esse componente, sendo obrigacdo do julgador tratar como
inocente o imputado da autoria de um crime.

Entretanto, outros tedricos, como Paulo Rangel, afirmam que ocorreu no periodo do
lluminismo, século XVI1I, o marco originador da presuncéo de inocéncia, contrapondo-se ao
vigente sistema inquisitorial (RANGEL, 2018, p. 33), e assim retirando das méos dos déspotas
0 poder de decidir sobre a vida dos nobres. Primorosas as elocug¢fes de Cesare de Bonesana
(Marqués de Beccaria) que em sua célebre obra “Dos delitos ¢ das penas” (1764), assim se
expressou:

Um homem ndo pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz: e a
sociedade so Ihe pode retirar a protecdo publica depois que ja seja decidido
ele violado as condi¢bes com as quais tal protecdo lhe foi concedida. S6 o
direito da forga pode, pois, autorizar um juiz a infligir uma pena a um cidaddo
quando ainda se duvida se ele é inocente ou culpado.

Leciona Gilmar Mendes que a presuncdo de inocéncia deve ser compreendida como
sendo o principio que impede a outorga de consequéncias juridicas sobre o investigado ou
denunciado antes do transito em julgado da sentenca criminal (MENDES, 2021, p. 1.142).

Assim, questiona-se se a redacéo do art. 5°, inciso LVII, deve ser interpretada em sua
literalidade. Alguns doutrinadores entendem que ndo, justamente por se tratar de um direito
fundamental, de forma que deveréa levar em consideragdo o contexto normativo e fatico em que
se encontra inserido. E, mesmo que houvesse a interpretacdo literal, tendo em vista que 0s
constituintes origindrios optaram pela expressdo ‘“ninguém sera considerado culpado”
questiona-se, ainda, se ha diferenca entre a presuncdo de inocéncia e ndo-culpabilidade.

Embora a doutrina majoritaria se posicione no sentido de que se trata, apenas, de
nomenclaturas diferentes, ha quem defenda que uma vez condenado em primeira instancia
(com a confirmagdo da condenagdo em segunda instancia) ndo ha mais presuncdo de que o
acusado é inocente, mas apenas ndo culpado definitivamente, ja que ainda cabe recurso da
decisdo. Entretanto, a ampla discusséo do tema pelo STF, depois de idas e vindas, em votacéao
apertada, a expressa declaracdo de constitucionalidade do art. 283, CPP, a luz do art. 5°, LVII,

CF/88, no sentido de ndo se admitir a execugdo provisoria de acérddo penal condenatorio



proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario (ADCs 43,
44 e 54, Pleno, 6 x 5, j. em 07/11/2019, Dje de 12/11/2020), na linha da tese vencedora, 0
ministro Celso de Mello julgou procedentes os pedidos deduzidos nas referidas agoes
declaratorias de constitucionalidade, reafirmando, assim, no que concerne a interpretacao do
art. 283 do CPP, na redagao dada pela Lei 12.403/2011, a tese segundo a qual a execugao
provisoria (ou prematura) da sentenca penal condenatéria [...] revela-se frontalmente
incompativel com o direito fundamental do réu de ser presumido inocente até que sobrevenha
0 transito em julgado de sua condenagao criminal, tal como expressamente assegurado pela
propria Constituigao da Republica[...] (LENZA, 2022, p. 1.260).

A denominada garantia da “presun¢ao de inocéncia”, ¢ assegurada pela Constituicdo
Federal de 1988 e, de maneira histdrica, assegurada em varios tratados internacionais de
direitos humanos. Sobre os tratados internacionais de direitos humanos, a analise poderia
comegar pela Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, aprovada pela Assembleia
Nacional francesa, em 1798: “9° Todo acusado ¢é considerado inocente até ser declarado
culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa

devera ser severamente reprimido pela lei”.

2.2 A presuncéo de inocéncia como norma de tratamento do acusado

A presuncdo de inocéncia, como norma de tratamento do acusado, resume-se em uma
pessoa que seja presumida inocente e, assim, possua o status de inocente, ndo podendo receber
0 mesmo tratamento, equivalente ao de quem ja foi condenado.

Antonio Magalhdes Gomes Filho, em sua obra sobre o tema aduz que a inclusdo da
presuncdo de inocéncia do acusado dentre os direitos naturais, inalienaveis e sagrados do
homem na 92 Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo em 1789 foi a medida mais
significativa como verdadeiro limite, ao poder punitivo do Estado, sendo assim confiada a
justica penal a funcéo protetora do individuo, a qual tornou-se base para a constru¢ao de um
modelo penal idéneo (GOMES FILHO, 2014, p. 13).

O principio supramencionado possui 0 poder de evitar a aplicagdo precipitada das
sangdes punitivas previstas no ordenamento juridico, limitando o jus puniendi do Estado,
garantindo ao acusado um julgamento justo ndo oriundo de um juizo de valor preexistente. O
Estado constitucional estabelece, como um de seus propoésitos, o respeito e a protecdo dos
direitos fundamentais das pessoas, independentemente de terem cometido ou ndo algum crime,

uma vez que a nocividade ou desrespeito de sua conduta ndo implica a eliminacao de todos os



seus direitos, mas, no Ultimo caso, uma restricdo racional e legitima a diversos direitos
fundamentais, como a liberdade, intimidade, privacidade etc.

Em resumo, no panorama da ordem juridica, é certo afirmar que o acusado que usufrui
da mesma condicdo juridica que um inocente, deve ser tratado como tal. Esse deve ser um
ponto adotado como inicial do qual deve partir, tanto a lei, quanto a jurisprudéncia, de um
Estado de Direito no regramento de sua persecucao penal. E essa semelhanca ou igualdade néo
se altera nos varios momentos da persecucao penal: o acusado, o investigado e o condenado
enguanto pende recurso da sentenca condenatoria estdo na mesma situacao juridica que o
inocente, ou seja, quem nunca foi processado ou investigado.

Nas palavras de Lopes Janior (2021, p. 97), em sua obra a presuncdo de inocéncia
imp&e um dever de tratamento verdadeiro (exige-se que o réu deve ser tratado como inocente,
atuando em duas dimensdes: uma interna ao processo e outra externa a ele. Explica, o autor,
que a imposicdo interna refere-se ao juiz, o qual, de tratar o acusado efetivamente como
inocente até que sobrevenha eventual sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Na
dimensdo externa ao processo, a presuncdo de inocéncia exige uma protecdo contra a

publicidade abusiva e a estigmatizacdo (precoce) do réu.

2.3 Direito de liberdade

Como se tratou no subcapitulo anterior, a liberdade somente deve ser cerceada quando
presente 0s requisitos necessarios e obrigatérios descritos em lei. Caso contrario, resta afetada
a presuncao de inocéncia, na qual retrata que a “prisao penal tem como pressuposto a sentenga
penal transitada em julgado, sendo uma resposta juridica ao condenado”. Sendo assim, a prisdo
provisoria deve ser fundamentada e especificada a necessidade de restringir o ius libertatis sem
resultar em antecipacdo de pena e em consequéncia, confrontar com o principio constitucional
da presuncdo de inocéncia.

Assim, faz-se necessario apontar os tipos de constituicbes existentes nos sistemas
juridicos. Sabe-se que a Constituicdo de um pais, poderéa ser rigida, semirrigida ou flexivel. A
primeira institui um processo legislativo mais complexo para que a Constituicdo venha a sofrer
alteracOes em relagdo as demais normas nédo constitucionais. Dessa forma, a Constituigéo da
Republica Federativa do Brasil é considerada rigida, ja que € exigido um quérum especifico
para aprovacdo de uma emenda constitucional (trés quintos), enquanto a aprovacao de lei
complementar depende de maioria absoluta e a lei ordinaria de maioria simples. Consoante

dispositivo da Constituicao brasileira dispde que “[...] a proposta sera discutida e votada em
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cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em
ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros” (BRASIL, 1988, art. 60, §2°).

Percebe-se, portanto, que a prépria Constitui¢do estabelece uma maior rigidez para que
ocorra a sua alteracdo. Ademais, pode-se observar que a iniciativa para propositura de uma
emenda constitucional é restrita, conforme preleciona o art. 60: A Constituicdo podera ser
emendada mediante proposta: | - de um ter¢o, no minimo, dos membros da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal; Il - do Presidente da Republica; 111 - de mais da metade das
Assembleias Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela
maioria relativa de seus membros (BRASIL, 1988, art. 60).

O Excelentissimo ministro do STF Alexandre de Moraes (2020, p. 65) diz, ainda, que
a “Constituicdo do Brasil de 1988 pode ser considerada como super-rigida, uma vez que em
regra sera alterada por um processo legislativo diferenciado, mas, excepcionalmente, em
alguns pontos ¢ imutavel.” Para ele, as matérias trazidas como cléusulas pétreas, contidas no
art. 60, § 4° da CRFB/88 sdo imutaveis.

No entanto, ¢ importante salientar que, segundo Lenza (2022, p. 102) “[...] esta ndo
parece ser a posicdo adotada pelo STF, que tem admitido a alteracdo dessas matérias, desde
que a reforma ndo tenda a abolir os preceitos ali resguardados.” Ja uma Constitui¢do
semirrigida ou semiflexivel é aquela que, dependendo da matéria contida na norma
constitucional, indicara um processo mais arduo para a sua alteracdo do que o exigido para a
modificacdo de leis infraconstitucionais; e em outras hipoteses, ndo ird requerer tal
formalidade. Em contrapartida, a Constituicdo flexivel ndo ird apresentar um processo
legislativo mais dificil para sua alteracdo em relagdo as demais normas ndo constitucionais,
isto €, a exigéncia € a mesma, tanto para normas constitucionais quanto para normas
infraconstitucionais.

O fato de existir um processo formal de modificacdo da Constituicao indica que ela ndo
podera ser imutavel, devendo ser considerada a realidade social, a fim de que sejam feitas as
adaptacdes necessarias de acordo com os anseios da sociedade. Segundo Jose Afonso da Silva
(2016, p. 44) a estabilidade das constituices ndo deve ser absoluta, ndo deve significar
imutabilidade. Nao h& constituicdo imutavel diante da realidade social cambiante, pois ndo é
ela apenas um instrumento de ordem, mas devera sé-lo, tambem, de progresso social. Deve-se
assegurar certa estabilidade constitucional, certa permanéncia e durabilidade das instituicdes,
mas sem prejuizo da constante, tanto quanto possivel, perfeita adaptacdo das constituicdes as

exigéncias do progresso, da evolucdo e do bem-estar social (AFONSO SILVA, 2016, p. 44).
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A chamada mutacéo constitucional retira fundamento do poder constituinte difuso,
configurando uma modificagdo informal do texto constitucional. Dessa forma, este fendmeno
se traduz na alteracdo da interpretacdo da norma constante na Constituicdo, sem modificar a
letra da norma em si. Portanto, pode-se dizer que hd uma diferenca entre a reforma
constitucional e a mutagao constitucional.

Nas palavras de Lenza (2022, p. 168), reforma constitucional seria a modificagdo do
texto constitucional, mediante mecanismos definidos pelo poder constituinte originario
(emendas), alterando, suprimindo ou acrescentando artigos ao texto original. As mutacées, por
seu turno, ndo seriam alteragdes ‘fisicas’, ‘palpaveis’, materialmente perceptiveis, mas sim
alteracbes no significado e no sentido interpretativo de um texto constitucional. A
transformacéo nao esta no texto em si, mas na interpretacdo daquela regra enunciada.

Para melhor explicar a ideia, ainda ensina o ilustre doutrinador Pedro Lenza (2022,
p.168) “[...] As mutagdes constitucionais, portanto, exteriorizam o carater dindmico e de
prospeccao das normas juridicas, por meio de processos informais][...]”. No Brasil, compete ao
Supremo Tribunal Federal realizar a mutacdo constitucional, quando se faz necessaria a
adaptacdo das normas a realidade social, ja que sempre que provocado, tem a obrigacéo de
julgar, dando respostas ao corpo social. Se a prépria Constitui¢do definiu a funcdo de cada um
dos trés poderes existentes na Republica Federativa do Brasil, competindo ao poder legislativo
alterar o texto constitucional através de um processo formal, ndo pode o STF (responsavel por
guardar a Constituicdo) de forma ilimitada, assumir a funcdo de modificar a interpretacdo de
dispositivos da carta magna.

A liberdade manifesta-se em uma aquisicdo permanente que se exibe por meio do
desenvolvimento da humanidade. Segundo José Afonso da Silva, a liberdade opde-se ao
autoritarismo e ndo a autoridade legitima, sendo que esta é consequéncia do exercicio da
liberdade, sendo consentida pelo povo. Ha, no entanto, uma complementacdo da autoridade e
liberdade, pois a autoridade e a liberdade sdo necessarias em qualquer ordem social e um
minimo de coacdo deve existir para a organizacdo da sociedade sendo liberdade condicéo
indispensavel para a expansdo individual. Entdo, é evidente que a liberdade se constitui na
auséncia de qualquer coagdo anormal, ilegitima e imoral. Assim, toda lei que tem poder de
restricdo das liberdades deve atender a estas trés condi¢cdes (AFONSO SILVA, 2016, p. 232).

Contudo, a atuacdo plena do exercicio desse direito deve encontrar bases no regime
democratico, uma vez que este é formado pela consciéncia popular e garantidor dos direitos

humanos fundamentais. E na democracia que o homem dispde de possibilidades de coordenar
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0S meios necessarios a realizacdo pessoal, e na medida que a democratizacdo evolui, mais
liberdades s&o conquistadas.

As liberdades encontradas na Constituicdo de 1988 podem ser divididas em quatro
categorias, a saber: liberdade de pensamento envolvendo opinido, religido, informacéo;
liberdade de expressdo coletiva que trata de reunido e associagdo; liberdade de acdo
profissional do livre exercicio de trabalho, oficio ou profissao; e liberdade fisica de locomog¢éo
e circulacgdo. Esta serd, portanto, ponto relevante nesta pesquisa.

A liberdade fisica se opBGe ao conceito de prisdo, detencdo ou qualquer forma de
cerceamento a locomocdo da pessoa, que consiste basicamente na prerrogativa de ir, vir e
permanecer. Nota-se, porém, que deve prevalecer o acesso a este direito de forma isonémica,
garantindo assim ndo apenas a observancia das formalidades da lei, mas também a garantia da
igualdade. Todavia, é preciso haver cumprimento das normas penais legais para que o direito
de locomocéo néo seja restringido, pois o Estado tem o conddo de adotar medidas cabiveis
quando infringidas tais normas. Mas esta sempre tera o carater de absoluta necessidade, ndo
submetendo a pessoa a constrangimento ilegal ou desnecessario, dando ensejo a privagédo da
liberdade ilegal.

Em evidéncia ao que ficou dito, primorosas sdo as palavras do ministro Sepulveda
Pertence no julgamento do HC 69.964/RJ, onde o impetrante sob a égide da Constituicdo de
1988, opunha-se a compatibilidade do recolhimento a prisdo para apelar, ao apresentar seu
voto deixou cristalino que ultraja a Magna Carta a liberdade limitada pela execucéo preliminar
da pena, in verbis:

“(...) quando se trata de prisdo que tenha por titulo sentenca condenatoria
recorrivel, de duas, uma: ou se trata de prisao cautelar, ou de antecipagdo do
cumprimento da pena. Ora, ndo nego que ainda que o reu tenha respondido
ao processo em liberdade, a superveniéncia da sentenca condenatoria,
somada as circunstancias do caso, possa aconselhar o seu recolhimento a
prisdo, a titulo de medida cautelar. Mas, como toda medida cautelar, ela ha
de ser fundamentada; fundamentada na necessidade cautelar da priséo. Se
ndo, Senhor Presidente, a privacdo da liberdade ser, de fato, antecipacéo de
execucdo de pena. E antecipagédo de execucdo da pena, de um lado, com a
regra constitucional de que ninguém serd considerado culpado antes que
transite em julgado a condenacéo, sdo coisas, data venia, que hurlent de se

trouver ensemble” (HC 69.964/RJ, rel. Min. llmar Galvéo, julgado em
18/12/92).
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Partindo dessa premissa, nota-se o0 comentério de Lopes Junior (2021, p. 1.403), diz ser
uma garantia constitucional a liberdade de ir e vir (liberdade deambulatéria), neste sentido
ocorre uma ilegalidade com eventual coacéo ilegal. Esclarece ainda, coacéo é ilegal quando
n&o possui um suporte juridico legitimante, quandon&o tem um motivo, um amparo legal. E o
caso de uma priséao realizada sem ordem judicial e sem uma situacéo de flagrancia; quando é
determinada a conducdo para extracdo compulséria de material genético do réu etc. Também
se considera ausente a justa causa quando € decretada a prisdo cautelar sem suficiente fumus
commissi delicti ou periculum libertatis, que devem estar suficientemente demonstrados para

justificar a medida.

3 O TRIBUNAL DO JURI

O Tribunal do Jdri é o tribunal das lagrimas, instituicdo democraticamente instituida em
nosso pais desde 1924 onde os crimes dolosos praticados contra a vida, efetuados por
semelhantes s&o julgados por pares. E um 6rgdo temporario, que se retine em sessoes periodicas,
e apos, é dissolvido. Impera-se a soberania de suas decisdes, as quais sdo tomadas em carater
sigiloso, ndo necessitando de fundamentagdo. Os jurados sdo pessoas leigas, escolhidas do
povo, e ndo precisam de discernimento juridico para proferir julgamento de tais crimes.

Conforme ensina Mario Rocha Lopes Filho:

E o Tribunal do Juri uma forma de exercicio popular do poder judicial, dai
derivando sua legitimidade, constituindo-se um mecanismo efetivo de
participacdo popular, ou seja, 0 exercicio do poder emana diretamente do
povo, que tem como similar os institutos previstos na Constituicdo Federal.
(LOPES FILHO, 2008, p. 15).

Esclarece ainda o Excelentissimo Ministro do STF Alexandre de Moraes (2020, p. 205) ser a
instituicdo do juri, de origem anglo-saxénica, vista como uma prerrogativa democrética do cidadéao, que
deverd ser julgado por seus semelhantes, apontando-se seu caradter mistico e religioso, pois
tradicionalmente constituido de doze membros em lembrancga dos doze apostolos que haviam recebido

a visita do Espirito Santo.

3.1 Histdrico do tribunal do juri no sistema brasileiro

Nas palavras do ilustre professor Paulo Gustavo Gonet Branco, em sua obra, todos 0s
demais direitos e liberdades dispostos na Constituicdo tem como pressuposto elementar a
existéncia humana. Assim, coerentemente, o constituinte brasileiro, proclamou o direito a vida,

mencionando-o como o primeiro dos cinco valores basicos que inspiram a lista dos direitos



14

fundamentais enumerados no art. 5° do texto constitucional. Ratifica o autor que a agresséo
dolosa contra a vida, conforme o constituinte original, devem ser perseguidos criminalmente
no processo penal por meio do jari. (MENDES, 2021, p. 502)

Nas palavras Guilherme Nucci (2015, p. 42), por conta da colonizacdo ha uma
imposicdo de ideias e leis do pais de origem para os colonizados, conhecido como fenémeno
da transmigracdo do direito. Deve-se considerar que, as vésperas da independéncia, no Brasil,
comecaram as edicbes de leis contrarias a Coroa Portuguesa, dessa forma antes que este
fendmeno atingisse a Patria, instalou-se o juri em nosso Pais.

O Tribunal do Juri, conforme ensina o autor Rodrigo Faucz Silva (2022, p. RB-2.) em
nossa historia inicia seu percurso do direito brasileiro no periodo imperial, com o Decreto de
18 de junho de 1822, o qual, criou em razdo dos crimes de abuso da liberdade de imprensa,
juizes de fato para o seu julgamento. Nesta esteira ainda afirma-se o autor, com excecao da
constitui¢do de 1937, popularmente conhecida como “Polaca”, que preferiu silenciar a respeito
da matéria, todas apreciaram o tribunal do jari ora como direito fundamental (Constitui¢oes de
1891, 1946, 1967 e na EC n° 01/1969), ora como 6rgao do Poder Judiciario (Constituicdes de
1824 ¢ 1934).

Em relacdo ao ponto apresentado instrui Paulo Rangel (2018, p. 56) os jurado sob a
égide da Constituicdo de 1824 colocava-os como integrantes do Poder Judiciario com
competéncia (territorial) tanto no civel como no crime, dando-lhes competéncia para decidirem
sobre o fato e aos juizes a aplicacdo da lei nos termos dos arts. 151 e 152 da Constituicdo de
1824,

Ainda é importante a afirmacédo do ilustre autor Paulo Rangel (2018, p. 71), a politica
estatal liberal ou repressiva é o termémetro da temperatura das decisdes do tribunal do jari. A
condenagdo na decisdo do tribunal popular torna-se mais dificil, exigindo uma maioria
qualificada ou mesmo a unanimidade dos votos dos jurados, na medida em que ha a
aproximagéo do Estado liberal, nas palavras do autor, constituindo-se em um verdadeiro Estado
Democratico de Direito.

Assim, o tribunal popular foi realocado no capitulo dos direitos e garantias individuais
na carta constitucional do Estados Unidos do Brasil promulgada em 18 de setembro de 1946,
recompondo a soberania das decisdes dos jurados, o sigilo das votacdes e a competéncia nos

crimes dolosos contra a vida conforme disposto no art. 141, § 28, in verbis:

Art. 141- A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

§ 28 - E mantida a instituicio do jari, com a organizacdo que Ihe der a lei, contanto
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que seja sempre impar 0 nimero dos seus membros e garantido o sigilo das votagdes,
a plenitude da defesa do réu e a soberania dos veredictos. Sera obrigatoriamente da

sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a vida [...]
No mesmo sentido Gilmar Mendes (2021, p. 1013) assegura o juri foi reconhecido como
garantia constitucional, assegurando a plenitude de defesa, o sigilo das votacfes, a soberania
dos veredictos e a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida nos termos do art.

50, XXXVIII da Constituigdo de 1988, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[.-]

XXXVIII - é reconhecida a institui¢do do jdri, com a organizacéo que lhe der a lei,
assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacGes; c) a soberania dos
veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

[]
Conforme dito anteriormente, Alexandre de Moraes (2020, p. 205) leciona que embora

a regulamentacdo do juri esteja na legislacdo ordinaria, a esséncia e a obrigatoriedade deste
tribunal popular encontra-se alicergado constitucionalmente, composto atualmente, por um juiz
togado e 25 jurados sorteados dentre os alistados, sete dos quais constituirdo o Conselho de
Sentenca em cada sessdo de julgamento.

Partindo-se dessa premissa, percebe-se no julgamento do habeas corpus HC 118.770/SP
em 2017 proferido pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, acolhendo-se a tese vencedora
de autoria do ministro Luis Roberto Barroso destacou-se “[...] No caso especifico da
condenacdo pelo Tribunal do Jari, na medida em que a responsabilidade penal do réu ja foi
assentada soberanamente pelo Jari, e o Tribunal ndo pode substituir-se aos jurados na
apreciacéo de fatos e provas (BRASIL, 1988, art. 5°, XXXVIII, ¢) [...]

Nos termos do Codigo de Processo Penal afirma o ministro Gilmar Mendes (2021, p.
1017) o jari desenvolve -se em duas fases: a) a formacédo da culpa (judicium accusationis) e b)
0 julgamento propriamente dito (judicium causae). Como inequivoca garantia de perfil
institucional, o jari tera a organizacdo que a lei lhe der (BRASIL, 1988, art. 5°, XXXVIII,
caput).

3.2 Principios Norteadores do Tribunal do Juri

O enfoque deste estudo tem escopo nos conceitos fundamentais expressos no artigo 5°,
secdo XXXVIII da Constituicao Federal no que diz respeito ao Tribunal do Jari. A Constituicdo

de 1988 reconhece o juri como garantia constitucional, assegurando a plenitude de defesa, o
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sigilo das votacOes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida. (MENDES, 2021, p. 1.013)

Para melhor explicar a ideia, o autor Luiz Regis Prado (2020, p. 55) destaca o principio
da plenitude da defesa assegurado constitucionalmente ao contexto do tribunal do jari. Ressalta
ainda, ndo haver confusdo entre ampla defesa e plenitude de defesa, ambos principios
correlatos, entretanto por vontade do constituinte, assegurou-se ao réu do juri, a defesa, a
argumentacdo que transcende a dimensdo meramente juridica, na medida em que admite
aspectos de ordem social, cultural, econdmica, moral, religiosa, levando-se em conta
principalmente o fato de que, diferentemente das decisfes judiciais no processo em geral, a
decisdo dos jurados ndo € motivada.

Continuando a ideia anteriormente evidenciada, Souza Nucci (2015, p. 26) destaca estar
sustentando hd, praticamente, uma década, existir diferenca substancial entre ampla defesa,
garantia aos acusados de um modo geral, e plenitude de defesa, elemento essencial no cenario
do juri. Nessa esteira, prossegue dizendo “Amplo ¢ algo vasto, largo, copioso, enquanto pleno
equivale a completo, perfeito, absoluto. Somente por esse lado ja se pode visualizar a
intencional diferenciacdo dos termos. E, ainda que nédo tenha sido proposital, ao menos foi
providencial”. Concluindo ao final que aos acusados em geral o escopo ¢ a mais aberta
possibilidade de defesa, valendo-se dos instrumentos e recursos previstos em lei e evitando-se
qualquer forma de cerceamento. Aos réus, no Tribunal do Juri, quer-se a defesa perfeita, dentro,
obviamente, das limitacdes naturais dos seres humanos.

De acordo com essa no¢éo, 0 acusado deve ter acesso a uma ampla gama de opcoes de
defesa, incluindo o uso de todas as ferramentas e recursos legais, para garantir que eles possam
navegar com sucesso em qualquer armadilha em potencial. Assim, a defesa do preso perante o
jari deve ser tdo abrangente, perfeita e indiscutivel quanto viavel, dadas as limitacGes da
natureza humana .

A luz disso, as razdes sdo estabelecidas para que a defesa em um julgamento de jiri seja
extremamente forte. O réu se beneficia do procedimento padréo gracas a ampla defesa, que é
reforgada pela defesa técnica. Se o juiz achar que a deciséo nédo esta tendo o efeito desejado, ele
ou ela pode fazer ajustes nela. No entanto, isso s6 pode ser realizado se o raciocinio por tras da
escolha for solido. Isso permite que sejam feitos recursos se a decisdo nao for satisfatoria.

No mesmo sentido, tem-se que nas palavras de Souza Nucci (2015, p. 28) a plenitude
de defesa constitui-se de um cenario em que os advogados atuantes no tribunal do juri tenham
em suas mentes que o desenvolvimento de suas teses exige preparo, vocagéo e talento. Afirma

ainda o referido autor “ O preparo deve dar-se nos campos juridico e psicologico, pois se esta
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lidando com pessoas leigas. O talento para, naturalmente, exercer o poder de convencimento
ou, pelo menos, aprender a exercé-lo € essencial. A vocagdo, para enfrentar horas e horas de
julgamento com equilibrio, prudéncia e respeito aos jurados e as partes, emerge como crucial”.

Os jurados consistem em leigos que determinam casos em tribunais que os utilizam; isso
significa que a defesa de um réu em um julgamento de jari tem que ser quase perfeita para evitar
sua condenac&o. E essencial ter em mente que o veredicto do Tribunal do jari ndo é apoiado
por evidéncias, uma vez que os jurados simplesmente votam para considerar o acusado culpado
ou inocente. O Tribunal do Jari € uma entidade judicial Unica e independente, portanto, suas
decisfes ndo podem ser revistas por legitimidade por tribunais inferiores ou togados.

O sigilo das votagcdes é outro dos principios regentes do Tribunal do Jari. Nos
apontamentos do Excelentissimo ministro do STF Gilmar Mendes (2021, p. 1.016), ensina que
embora seja aparentemente contraditério com a preconizada publicidade dos julgamentos,
disposta no art. 93, 1X, da Constituicdo, constitui uma garantia dos jurados este principio
elementar da institui¢do do juri.

Em varios pontos da historia, a credibilidade da cAmara secreta de votagdo entrou em
duvida. Algumas pessoas pensaram que seria um anuncio ilegal, assim foi feito. A grande
maioria dos peritos doutrinarios e jurisprudenciais decidiu ndo ter um debate sobre se a Carta
Magna deve ou néo restringir a divulgacéo de agdes processuais quando, portanto, necessitam
da preservacdo da intimidade ou do interesse social ou publico. O objetivo de um julgamento
secreto € proteger a capacidade dos jurados de chegar a uma concluséo justa e legal sem
influéncias externas. Além disso, o julgamento ndo pode ser considerado confidencial devido a
presenca do magistrado, do promotor e de quaisquer promotores assistentes. Funcionarios do
sistema de justica e o advogado de defesa do réu também estdo presentes, O sigilo, portanto, é
externo, para o publico e para as partes, ndo, necessariamente, entre os jurados. (RANGEL,
2018, p. 89).

Além do raciocinio apresentado, pode-se acrescentar a afirmagdo do ministro do STF
Alexandre de Moraes (2020, p. 205) em face do sigilo das votagdes, a liberdade de convicgéo
e opinido dos jurados deverd sempre ser resguardada, devendo a legislagcdo ordinaria prever
mecanismos para que ndo se frustre o0 mandamento constitucional. De acordo com essa noc¢ao,
posiciona-se Souza Nucci (2015, p. 31) salientando ser do mais alto interesse publico que os
jurados sejam livres e isentos para proferir seu veredicto. N&o se pode imaginar um julgamento
tranquilo, longe de qualquer presséo, feito a vista do pablico, no plenério do juri.

Conforme a ideia apresentada, tem-se as palavras de Herminio Alberto Marques Porto:

“Tais cautelas da lei visam a assegurar aos jurados a livre formacdo de sua conviccao e a livre
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manifestacdo de suas conclusdes, afastando-se quaisquer circunstancias que possam ser
entendidas, pelos julgadores leigos, como fontes de constrangimento. Relevante é o interesse
em resguardar a formagao e a exteriorizagdo da decisao”. (PORTO, 1999, p. 315)

Para melhor explicar essa ideia, afirma Paulo Rangel (2018, p. 87) em sua obra, permite
a livre manifestagéo do conselho de sentenca, ao evitar uma presséo sobre a votagéo dos jurados,
seja através de perseguicdes, chantagens, ameagas ou vantagens. Dessa forma, com o escopo
de assegurar o sigilo da votacao, a contagem dos votos pelo juiz presidente cessa no quarto voto
sim, ou no quarto voto ndo, caso houvesse unanimidade de votos em algum quesito, ferido
mortalmente estaria esse principio constitucional.

A motivacgdo para desenvolver e divulgar a escolha deve ser levada em conta nesse
contexto. Os votos sdo contados de acordo com a maioria e nao o quérum completo, conforme
determina a Lei 11.689/2008, que revisou o Cadigo de Processo Penal brasileiro e declarou a
importancia do sigilo eleitoral. O que a lei exige deve ser realizado. Muitos tribunais tém
relutado em implementar as recomendacdes dos Conselhos de Sentenca, as vezes usando juizes
para fazé-lo, apesar de a Constituicdo reconhecer explicitamente a soberania dos veredictos
como principio constitucional fundamental (art. 5°, XXXVIII, ¢). Apesar da Constituicdo
estabelecer a independéncia do Judiciario como principio central, isso continua a ocorrer. No
entanto, eles ndo levam em conta o fato de que os jurados sdo apenas juizes leigos que ndo
devem estar familiarizados com a jurisprudéncia.

Para melhor explicar a ideia, aponta o ministro Gilmar Mendes (2021, p. 205) a
compreensdo da soberania dos veredictos, tem -se revelado matéria assaz polémica. A
realizacdo de novo jari caso se verifique que a decisao foi proferida contra a prova manifesta
dos autos, nos termos do art. 593, I11, d, do Codigo de Processo Penal para alguns autores seria
incompatibilidade com Constituicdo, entretanto outros seguem a orienta¢do que soberania ndo
se confunde com onipoténcia, o que justificaria a realizacdo de novo jari em caso de evidente
deciséo contra a prova dos autos. Acerca dos pontos levantados nota-se segundo Gilmar Mendes
que o Supremo Tribunal Federal entende que ndo afronta esse principio a determinacdo de
realizacdo de novo julgamento pelo Tribunal do Jari, em razdo de contrariedade & prova dos
autos, em razao de que a determinacao a submissao a novo juri, ndo vincula o Tribunal do Jari
a proferir uma decis@o condenatoria, 0 que seria plenamente incompativel com a ideia de
soberania do veredicto.

Em relacdo ao ponto apresentado, o art. 472 do Cddigo de Processo Penal exige que 0s
jurados tomem decisdes de acordo com seus valores pessoais, mantendo ainda os principios da

justica. N&o ha necessidade de que eles sigam as leis nacionais, sejam essas leis legisladas pelos
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legisladores ou interpretadas pelos tribunais. Portanto, o governo ndo pode interferir no
processo judicial com base no mérito da decisdo. Apesar de haver recurso na legislacéo
brasileira para os inevitaveis erros cometidos pelos jurados..

Havera uma oportunidade de recurso se a avaliagao das partes sobre as provas dadas em
plenério incluir um erro. Se isso ocorrer, o veredicto original sera revisto por um novo Conselho
de Sentenca. Se o tribunal cometeu um erro e ndo forneceu ao jari todas as provas, e agora ha
novas evidéncias que nao foram apresentadas anteriormente, 0 caso serd enviado de volta ao
jari original para nova deliberacéo.

As garantias humanas essenciais consistem em componentes legais e materiais, essas
garantias formais sdo aquelas previstas na Constituicdo, mas se fossem removidas, o contetido
das protecdes para os direitos humanos fundamentais seria comprometido, dessa maneira para
a protecdo de um direito humano bésico, o Estado deve fornecer garantias materiais suficientes.

O direito a um julgamento publico por um juri € um direito humano bésico, mas garante
apenas que os acusados de assassinato enfrentardo escrutinio publico, assim, pode-se fazer essa
afirmacdo com absoluta confianga em um julgamento perante o tribunal popular.

Apesar do debate generalizado, o juri é parte integrante do nosso sistema judiciario
sendo uma instituicao sui generis em nossa sociedade. O objetivo deste sistema € garantir que

a vontade do povo seja sentida nas decisdes judiciais.

4 LEI 13.964/2019

No presente topico iremos abordar algumas consideracfes sobre a lei anticrime, assim
denominada a lei 13.964/2019. Nos ensina Metzer (2020, p. 5), a lei 13.964, publicada no dia
24 de dezembro de 2019, alterou substancialmente o codigo penal, codigo de processo penal e
diversas leis extravagantes, como a lei de execucdo penal, lei de crimes hediondos e tantas
outras. A vacatio legis da nova lei foi de 30 dias, um prazo curto para tamanha alteracao.

Além do raciocinio apresentado, importante acrescentar as palavras de Assumpcao
(2020, p. 13), relembrando sobre a irretroatividade das leis penais e sua previsao expressa na
Constituicdo Federal, exceto nas hipdteses em que beneficiam o réu (art. 5°, XL, da CF/88).
Dessa maneira, ndo retroagirdo as disposicoes do “Pacote Anticrime” com carater penal que
criminalizem conduta até entéo atipica, que aumentem a pena estabelecida para a infracdo, ou

que, de qualquer modo, piorem a condicdo da pessoa ré ou condenada.

4.1 Origem e nogOes gerais
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Como tantas outras &reas precarizadas no pais, outra rea em necessidade urgente de
reforma € o sistema judiciario brasileiro. Houve muitas iniciativas, até agora sem sucesso, para
reformar o sistema. Essas iniciativas, motivadas pelas crencas generalizadas de que o sistema,
juntamente com seus procedimentos e organizacdo, é falho e ndo pode atender as necessidades
de seguranca publica do Brasil. Como consequéncia, cidaddos comuns se tornaram céticos
sobre a aplicacdo da justica no Brasil. Eles também acreditam que a justica € injustamente
administrada por ser facil sobre os ricos e poderosos enquanto aplica punicdo mais severa aos
pobres (RIBEIRO, 2017, p. 113).

Em desenvolvimentos mais recentes, a nova Constituicdo Brasileira de 1988 impds
encargos adicionais ao Judiciario, adicionando sua carga de trabalho e missdo. Desde entdo, o
estado € inadequado e seu arcano sistema judicial continuou a piorar. Com a abertura da
economia, 0 estabelecimento de democracia politica e a implementacdo de muitas medidas
inadequadas nas politicas do governo central levaram a milhares e milhares de processos
judiciais de cidadaos. Os tribunais claramente ndo conseguiram responder a todas essas
demandas (MIRABETE; FABBRINI, 2017, p. 88).

O sistema penal ndo considera as causas dos problemas que busca resolver, apenas leva
em conta alguns aspectos de suas manifestagcdes finais e externas em relacdo aos atores
individuais. Isso € evidenciado, por exemplo, pela repressdo ao terrorismo, trafico de drogas e
aborto. Manifestado em todos os processos de criminalizacdo, através de uma selecéo negativa
incriminadora de sujeitos com menos poder na sociedade, tornando-os "bodes expiatorios™ da
punicdo estatal. 1sso pode ser visto, por exemplo, no nivel da criminalizacdo primaria, com a
incriminacdo de problemas sociais como a ocupacgéo de terras para habitacdo popular, ou a
venda ambulatorial (MIRABETE; FABRINI, 2017, p. 139).

Ha também uma selecdo positiva que exclui os poderosos do controle punitivo. Varias
investigacBes tém demonstrado isso nos processos de criminaliza¢do secundaria e execucao da
pena, por exemplo, todos os condenados de alto e médio nivel socioecondmico séo favorecidos
com a suspensao da execucao da pena, sendo soltos sob regras de conduta . Isso significa que a
populacédo carceréria nacional é composta exclusivamente por cidaddos de baixa e muito baixa
situacdo socioecondmica. O sistema penal opera de forma desigual, contra certas pessoas e ndo
contra certos atos. O modelo de "protecdo penal” € incapaz de contemplar respostas sociais e
politicas que possam resolver os problemas de fundo (MARTINS, 2014, p. 24).

A ilusdo de protecdo criminal faz com que a sociedade acredite que, com a mera

criminalizagdo, ela seja verdadeiramente protegida. Assim, o Estado e a Sociedade estdo isentos
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de uma intervencdo verdadeiramente decisiva no nivel politico-social. Isso s6 d& origem a um
reforgo ideoldgico de certos valores, naqueles que ja concordam com o sistema, cumprindo uma
mera funcéo simbdlica, gerando maior indefesa cidadd (DE FREITAS, 2017, p. 67).

Nessa perspectiva historica, surge a Lei 13.964/2019. Nos ensina Fabio Assumpcao
(2020, p. 11) que a Lei 13.964/2019 alcunhada de Pacote Anticrime publicada em 24 de
dezembro de 2019 mudando Vvérios e diversos dispositivos de maneira indistinta e ampla decore
de uma auséncia de boa técnica legislativa, chegando a expansédo de suas alteracfes a extrapola
0 campo penal.

Em evidéncia ao que foi dito, Nestor Tavora (2019, p. 12) leciona o equivoco do
discurso de combate ao crime através da ampliacdo de possibilidades de prisdo, reducdo de
hipdteses de soltura alinhadas ao punitivismo. Dessa forma, esse discurso segue a linha da
criminologia miditica, originando uma realidade geradora de panico na sociedade a ponto
desta sociedade reclamar uma enorme repressao.

Partindo dessa premissa, ratifica o referido autor, que lei ndo combate o crime,
entretanto sua aplicacdo decorre da ocorréncia do tipo penal. A aplicacdo do Direito é o0 escopo
do juiz e ndo a atribuicdo de combater-se o crime. Na mesma esteira, David Metzer (2020, p.
5) diz sobre sua discordancia ante a nomenclatura dada a esse pacote de alteragdes, afinal ndo
se tratam de normas contrarias ao crime, mas sim normas que visam a garantia ao cidadao e
protecdo de bens juridicos.

No mesmo sentido, tem-se as palavras de Guilherme Madeira Dezem e Luciano
Anderson de Souza (2020, p. 6) ao expor que a novatio legis representa nas tltimas a alteracéo
penal e processual penal brasileira mais significativa. Modificou-se temas dos mais diversos,
assim foram alteracdes profundas e relevantes, com um recrudescimento punitivo vigoroso em
termos de direito penal. A construcdo frenética e escassa do um debate social em transformacdes
tdo amplas ndo estariam adversas a questionamentos sobre sua inconstitucionalidade.

Ainda traz Guilherme Dezem e Luciano Souza (2020, p. 8) em diversas regras houve
importantes racionalizagOes, entretanto a men legis, o espirito da lei, seria o endurecimento
repressivo, iniciou na lei dos Crimes hediondos que marcou o inicio do recrudescimento penal.

Constatou-se, que o alcunhado "Pacote Anticrime" é decorrente do Projeto de Lei
10.372/2018 da Camara dos Deputados, onde foram reunidas propostas do Ministério da Justica
e Seguranca Publica e também outras provenientes de uma comissdo formada em 2018 geridas

pelo ministro do STF, Alexandre de Moraes.

4.2 Alteracio do artigo 492, inciso i, “e” do cédigo de processo penal
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A reforma parcial ocorrida em 2019 no ambito do CPP trouxe a impertinéncia de que,
no caso de condenacédo no Tribunal do Juri a uma pena de prisdo igual ou superior a 15 anos, o
juiz decretara automaticamente a execucao provisoria da pena, com a expedicdo imediata de

um mandado de prisdo nos termos do artigo 492, 1, “¢”, do Cdodigo Processual Penal, in verbis

Art. 492, Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

| — no caso de condenagéo:

[.-]

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontra, se
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo, determinara a execugdo provisoria
das penas, com expedi¢cdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos;  (Redacdo dada pela Lei n°

13.964, de 2019)
[-]

Nesta linha de raciocinio, Rogério Sanches Cunha (2020, p. 308) traz que a
possibilidade de execucdo provisoria da pena no jdri, consagrou-se com a novatio legis,
entretanto deve-se olha na sentenca o quantum de pena foi imposta, por tratar-se de uma
condicionante de executabilidade.

Arremata o autor, somente em caso de condenacdo a pena igual ou superior a 15 anos
de recluséo, o juiz presidente do Tribunal do Juri determinara a execugdo provisoria da pena,
com expedicdo do mandado de priséo, se for o caso.

Neste ponto nevralgico, aduz o autor que excepcionalmente o juiz presidente, podera
deixar de autorizar a execugdo provisoria das penas tratadas na alinea “e” do referido artigo,
havendo questdo substancial cuja resolucédo pelo tribunal a quem competir o julgamento possa
presumivelmente levar a revisdo da condenagao.

No ponto, Vinicius Assumpcao (2020, p. 129), em sua obra, recorda que a regra passa
a ser que a condenacdo imposta pelo Conselho de Sentenca devera ser executada
imediatamente, ainda que interponha recursos contra a decisdo. Alias, o § 4° é categdrico ao
dispor que a apelacao, recurso cabivel contra as decisdes condenatdrias no Tribunal do Jari (art.
593, 11, do CPP), ndo teré efeito suspensivo, salvo especificas excecoes.

Complementa o autor, ao concluir que o atendimento aos desejos dos que interpretam
como sindnimo de impunidade, o aguardo do transito em julgado para pessoas condenadas por
crimes desta natureza seria 0 escopo da norma.

Extrai-se do pensamento do autor, que mesmo a gravidade do crime, consubstanciada
em condenacgdo de pena elevada, é critério insuficiente para afastar ou diminuir o estado de

inocéncia da pessoa. Nesta linha de raciocinio, infere-se o entendimento recente do STF (vide


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
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ADC 54) ¢é no sentido de que o transito em julgado é marco indispensavel para que se possa
implementar a prisdo-pena, restando a decretacdo da priséo cautelar, conforme requisitos legais,
nos demais casos (ASSUMPCAO, 2020, p. 130).

Além do raciocinio apresentado, pode-se acrescentar o ensinamento de David Metzek
(2020, p. 73), 0 qual, expde que a auséncia de fatos novos que neguem o direito de recorrer em
liberdade, escorada apenas na alegacéo, a qual a decisdo do tribunal do jari deve ser executada
prontamente no caso concreto sem qualquer elemento demonstrando a necessidade da
segregacdo cautelar,ndo transitada em julgado torna a priséo ilegal.

Complementando essa corrente afirma Nestor Tavora (2019, p. 65), o remendo alterador
disposto na alinea “e¢”, do inciso I, do art. 492, do Cédigo de Processo Penal imposto pelo Pacote
Anticrime, cuida-se de solucdo equivocada, em razdo do estado de inocéncia. Trata-se de uma
deturpacdo no sentido do principio da soberania dos vereditos.

Como explica Aury Lopes Junior (LOPES JUNIOR, 2021, p. 702), doutrinariamente, a
execucao antecipada da pena, apos o julgamento pelo tribunal do jdri (em primeiro grau,
portanto), é inconstitucional, pois trataria alguém de forma andloga a um condenado, antes do
transito em julgado.

Embora o sistema de jari no Brasil precise ser reconsiderado afirma Rogério Sanches
Cunha (2020, p. ), ndo hd como negar que se trata de uma garantia fundamental, como diz o
artigo 5°, XXXVIII da CF/88, o que o torna o emblema de um procedimento democratico,
devidamente regulamentado pelo CPP, para muitos. Este procedimento é bifasico porque
primeiro tem instruc@es preliminares antes do julgamento ser realizado em plenario.

De qualquer forma, a adequacéo, ou conformidade, de suas normas processuais aos
direitos e protec¢des constitucionalmente estabelecidos na CF/88 e nos tratados internacionais,
dos quais o Brasil é¢ membro, determina se um processo criminal é justo e democratico. Em
outras palavras, a adequacdo de suas leis processuais determina se um processo criminal é justo
e democratico. O processo penal é um procedimento legal para proteger os inocentes, e o direito
ao processo penal € uma lei constitucional; o devido processo deve ser encarado como um
procedimento muito direcionado a defesa de valores e direitos basicos e compreende a
"protecdo ampliada dos direitos fundamentais" (CUNHA, 2020, p. 306).

Para que esta clausula seja considerada genuina, ela também deve ser seguida. Portanto,
0 cidaddo é garantido pela constituicdo que, caso o processo penal seja respondido, ele sera
tratado como inocente até que se prove o contrario, com as repercussdes resultantes,
particularmente na area de execugdo da pena sé sendo necessaria apos o0 esgotamento dos

recursos disponiveis. Isso é crucial quando a execucao da pena so € necessaria depois que todas
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as outras opgdes foram esgotadas, assim ensina Aury Lopes Junior (2019, p. 96), é muito
importante sublinhar que a presuncéo constitucional de inocéncia tem um marco claramente
demarcado: até o transito em julgado.

Escreveu o jurista Carnelutti (1995, p. 77), em sua obra, essa irretocavel concluséo: [..]
“as pessoas créem que o processo penal termina com a condenagdo e nao € verdade; as pessoas
créem que a pena termina com a saida do cércere, e ndo é verdade; as pessoas créem que 0
carcere perpétuo seja a Unica pena perpétua; e ndo é verdade. A pena, se nd0 mesmo sempre,
nove vezes em dez ndo termina nunca. Quem em pecado esta é perdido. Cristo perdoa, mas 0s
homens néo.

Com efeito, afirma o ilustre ministro do STJ Reynaldo Soares da Fonseca (2019, p. 170),
em sua obra, o principio do devido processo legal, tido por parcela da doutrina como o mais
fundamental, dos principios do qual decorrem, enquanto corolario, todos 0s outros principios e
regras no ambito processual. Portanto, tem ligacdo com o sobreprincipio da fraternidade, assim
viabilizando o dialogo nos conflitos judicializados ou néo.

Partindo dessa premissa, continua o autor em sua conclusdo, a possibilidade da
concretizacdo de uma cultura de (re)conciliacdo, com alicerce no principio da fraternidade, no
ambito penal, através da justica restaurativa, do respeito aos direitos humanos e da humanizacgéo
da aplicacdo do proprio direito penal.(FONSECA, 2019, p. 173)

5 CONSIDERACOES FINAIS

Em um sistema penal acusatério, a presuncdo de inocéncia € uma garantia fundamental
que impede o réu de ser tratado como culpado antes que haja uma sentenca final declarando-o
culpado. Estabelece-se como um direito que faz parte do devido processo legal e obriga os
operadores de justica a tratar o réu como um cidadao inocente, impedindo que preconceitos,
avaliacdes antecipadas ou estere6tipos desabaram as regras de um julgamento criminal justo.
Sob esta instituicdo juridica, os direitos a liberdade, ao devido processo legal, ao ndo probandi
etc. sdo protegidos, de modo que seu proprietario seja protegido contra usos exagerados ou
abusivos do Estado jus puniendi.

A presuncgdo de inocéncia, como a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja
reconheceu em indmeras ocasides, gera a obrigacdo de o 6rgdo acusador provar, de forma
adequada, a culpa do réu, por essa razdo é obrigado a demonstrar, sem davida razoavel, a
existéncia do crime e a participacao do réu na conduta criminalmente relevante, mas enquanto

iSSo acontece, 0s perseguidos criminalmente devem ser tratados como inocentes.
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A prisdo cautelar € um mecanismo legal amplamente reconhecido pela legislacéo
nacional e instrumentos de protecdo dos direitos humanos, sob o qual o direito fundamental a
liberdade dos réus sé se restringe quando houver determinados propositos especificos ao
processo penal (o acusado ndo impedird o desenvolvimento do procedimento ou fugira a acéo
da justica) que razoavelmente merece ser satisfeita, de modo que sua natureza seja cautelar ou
protetora, mas nunca retributiva, uma vez que se baseia no principio essencial de que nos
sistemas acusatorios a presuncao de inocéncia é respeitada , 0 que obriga a considerar o direito
a liberdade, como regra geral, e a restri¢do disso como excecao.

Como a privagdo cautelar da liberdade é excepcional, as normas legais e internacionais
aplicaveis a esta medida nociva sdo muito exigentes de tal forma que seu uso seja reservado
apenas como Ultimo recurso disponivel ao Estado para garantir a vinculacdo do réu ao
julgamento e a verificagdo material do direito substantivo da vitima. Para isso , devem ser
atendidos diversos requisitos que se refira a necessidade, proporcionalidade, racionalidade e
utilidade da medida, bem como a outros que se referem a elementos de convicgdo que
demonstrem, com alto grau de probabilidade quase proximo a certeza, tanto a existéncia do
crime, quanto a autoria e participacdo do acusado. A esses requisitos, deve-se também ser
acrescentada uma demonstracdo probatoria do risco de fuga e da ineficacia das medidas
alternativas que substituem o confinamento cautelar.

O uso abusivo da prisdo preventiva, que ocorre quando é emitida sem a devida satisfacdo
dos requisitos supracitados, gera graves violacdes dos direitos humanos devido a arbitrariedade
que o caracteriza, bem como as condi¢cGes em que ocorre a prisao.

Nesse sentido, os operadores de justica devem ser treinados sobre os direitos das pessoas
privadas de liberdade, devem ser criados mecanismos para permitir que prisdes preventivas
sejam revistas periodicamente, e 0s responsaveis por violacdes dos direitos humanos devem ser
investigados e punidos.

A elaboracdo urgente de um manual sobre as normas de priséo preventiva emitida pela
Comissdo Interamericana e pela Corte Interamericana € 0 inSumo necessario para que 0S
operadores de justica da area criminal dediquem seus esforcos para aplicar essas normas e
resolver pedidos de prisdo preventiva de acordo com eles. Nesse sentido, juizes, promotores e
defensores publicos devem conhecer essas normas e aplica-las a cada caso em questdo, ndo
apenas por sua obrigacdo de aplicar o principio pro homine, mas também porque séo eles
obrigados a aplicar as normas dos tratados internacionais que estabelecem maiores direitos aos

acusados e maiores restri¢des ao jus puniendi dos Estados partes da Convengdo Americana.
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Sob esse paradigma, avaliagdes sobre a periculosidade do réu, a nocividade da conduta
ou a pena abstratamente considerada, excedem prejudicialmente o direito a presuncdo de
inocéncia e liberdade e causam muito mais problemas do que aqueles que sdo julgados a conter.
Estabelece, portanto, a necessidade de o direito penal agir sob os limites previstos em lei, que
também sdo racionalizados por uma interpretacdo adequada da norma juridica em termos de
direitos juridicos superiores, como dignidade, liberdade e presuncéo de inocéncia, que tendem

a racionalizar o monopolio da violéncia estatal e sua aplicacdo irracional e excessiva.
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