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Da (Im)Possibilidade de Inovacéo de Tese Defensiva por Ocasido da Tréplica nos
Debates Orais do Tribunal do Jari: paridade de armas entre o contraditério e a
plenitude de defesa

Kathya Mayra Aquino Neves!

Resumo:

Este artigo aborda a questéo da (im)possibilidade de inovacéo de tese defensiva por ocasido da
tréplica nos debates orais do tribunal do jari. O problema surge nos casos em que a defesa, em
tréplica na fase dos debates orais, sustenta tese inovadora, ndo ventilada anteriormente. Sem o
fito de esgotar o extenso tema, esta pesquisa tem por objetivo verificar se a inovacdo da tese
defensiva sustentada na tréplica viola ou ndo a garantia constitucional do devido processo legal
e da paridade de armas. O presente trabalho inicia-se com a analise dos principios
constitucionais que regem o Tribunal do Juri. Apos, passa-se a estudar as fases procedimentais
do Tribunal do Jari. Por fim, tratar-se-a4 da possibilidade ou ndo de que a defesa inove, por
ocasido da tréplica, tese juridica ndo mencionada anteriormente, valendo-se do principio da
plenitude de defesa, caso que podera ocorrer violagdo ao contraditorio, a partir da analise da
divergéncia aparente da aplicacdo dos mencionados principios bem como a fundamentacéo que
0s justifiquem.

Palavras-chave: Tribunal do Juri. Segunda Fase. Tréplica. Inovacdo. Plenitude de Defesa.
Devido processo legal. Contraditorio.

Abstract:

This article addresses the issue of (im) possibility of defensive thesis innovation on the occasion
of the triple in the oral debates of the jury court. The problem arises in cases where the defense,
in rejoinder at the stage of the oral debates, supports an innovative thesis, not previously
ventilated. Without the aim of exhausting the extensive theme, this research aims to verify
whether the innovation of the defensive thesis sustained in the rejoinder violates or not the
constitutional guarantee of the due legal process and the parity of arms. The present work begins
with the analysis of the constitutional principles that govern the Court of the Jury. Afterwards,
the procedural phases of the Jury Court are studied. Finally, it will be a matter of the possibility
or not that the defense innovates, on the occasion of the rejoinder, a legal thesis not mentioned
above, using the principle of full defense, in which case there may be a violation of the
adversary, starting from the analysis of the apparent divergence in the application of the
aforementioned principles as well as the reasons that justify them.

Keywords: Jury court. Second level. Rejoinder. Innovation. Defense Fullness. Legal process.
Contradictory.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por intuito examinar a possibilidade ou ndo de inovagao de tese
defensiva por ocasido da tréplica nos debates orais do Tribunal do Juri sob o prisma dos
principios constitucionais do contraditorio e da plenitude de defesa, bem como, dos demais
principios aplicaveis ao Tribunal do Jari, visto que, na doutrina e na jurisprudéncia a questdo
ainda ndo foi pacificada.

Outrossim, a Constituicdo Federal de 1988 e o Codigo de Processo Penal prevéem o
Tribunal do Juri, responsavel por julgar os crimes dolosos contra a vida, cujo procedimento esta
dividido em duas fases, quais sejam: judicium accusationis ou juizo de acusagdo e judicium
causae ou juizo da causa. Na primeira fase - judicium accusationis - ocorre a instrucdo
preliminar, que se inicia com o oferecimento da denuincia ou queixa, em que havera o direito
do Estado a submeter o0 acusado o julgamento pelo Tribunal do Juri. Diferentemente, na segunda
fase - judicium causae - sera analisado o mérito da causa pelos jurados, onde o julgamento sera
pautado nas provas dos autos, nos debates orais, na oitiva das testemunhas, dentre outros.

Nessa diapasdo, o problema comeca quando a defesa, em tréplica nos debates orais na
sessdo de julgamento, sustenta tese nova, ndo ventilada anteriormente. A doutrina apresenta
trés correntes que sdo possiveis hipoteses de solucdo do problema apresentado. A primeira
afirma que é possivel a inovagdo, em sede de tréplica pois vigora no procedimento do jari o
principio da plenitude da defesa. A segunda ndo aceita a possibilidade de inovacgéo de tréplica,
sob pena de violar o principio do contraditario. A terceira corrente admite a possibilidade de
inovacdo de tese sem violar os principios. Nesse contexto, o trabalho ird analisar sobre a Otica
dos principios constitucionais a possibilidade ou ndo da defesa apresentar novos argumentos e
teses no momento da tréplica, visto que, o entendimento ainda diverge no ambito juridico.

Desta forma, o trabalho desenvolve-se por meio de trés capitulos. O primeiro inicia-se
com o estudo dos principios constitucionais aplicaveis ao Tribunal do Jdri. Por sua vez, no
segundo capitulo, analisaremos as fases procedimentais do Tribunal do Juri. Por fim, no terceiro
capitulo, adentraremos no problema de pesquisa acerca da (im)possibilidade de inovacao de
tese defensiva por ocasido da tréplica nos debates orais do tribunal do juri, estudando os
aspectos doutrinarios e a concepcao do Superior Tribunal de Justica acerca da possibilidade de

inovacdo na tréplica.



2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO TRIBUNAL DO JURI

Primeiramente, principio em aspecto etimolégico tem diversas defini¢des, uma delas é
norma de elevado grau de generalidade, capaz de abranger diversas circunstancias, bem como,
solucionar varios conflitos, no que concerne a aplicabilidade de normas de alcance limitado ou
estreito. Dessa maneira, quando se tratar de principio constitucional estamos diante do alicerce
de maneira geral do ordenamento juridico. Os principios estdo sintonizados com os direitos e
garantias fundamentais, maneira que, dispde de mecanismos para salvaguarda-los. (NUCCI,
2015, n.p.)

Assim, neste capitulo explanaremos acerca dos principios constitucionais aplicaveis ao
Tribunal do Jari, tais quais, plenitude de defesa, ampla defesa, sigilo das votacdes,
incomunicabilidade dos jurados, soberania dos veredictos, competéncia para julgamento dos

crimes dolosos contra a vida, devido processo legal, contraditorio e paridade de armas.

2.1 Plenitude e ampla defesa

O principio da plenitude de defesa esta previsto no art. 5°, inc. XXXVIII, alinea “a” da
Constituicdo Federal, sendo esse exclusivo daqueles que serdo processados e julgados diante
do Tribunal do Juri. O referido principio abrange bem mais que a matéria de direito, como
também matérias fora do ambito do direito, isto &, matérias extrajuridicas, utilizando
argumentos biblicos, psicoldgicos, sociais, dentres outros de qualquer espécie. (LIMA, 2020,
p. 1441/1442)

Destaca-se que, o significado da palavra amplo esta ligado intimamente a algo que é
muito extenso; abundante; vasto; espacoso; objeto de grandes dimensdes. Nesse sentido, a
palavra plenitude se refere a algo em estado de totalidade; completo; integro. Para tanto, o
objetivo de apresentar este significado € justamante determinar a extensdo desse importante
principio, ou seja, a plenitude de defesa estd muito além dos argumentos legais, colossal é sua
abrangéncia. (NUCCI, 2008, p. 25)

O Tribunal do Juri é considerado umas das instituicdes mais democraticas da sociedade,
visto que, o poder de decidir se encontra nas maos dos jurados e ndo da justica togada. Avena
(2017, n.p) afirma: “aplicar-se-ia 0 Direito segundo a sua compreensdo popular e ndo segundo
a técnica dos tribunais.” Nesse sentido, o veredicto ¢ dado pelo povo, isto ¢, submenter o
individuo ao julgamento de seus pares, uma sentenca que nao se restringe as teses juridicas.

Todavia, nem sempre as decisdes populares estiveram pautadas no bem da coletividade, e em



alguns momentos, condenaram inocentes, uma vez que, na histéria da humanidade temos varios
exemplos de eleigdes “legitimas™ de pessoas sem responsabilidade com seu povo. Evidéncia-
se entdo os dois lados do Tribunal do Juri, ou seja, tanto caracteristicas de democrético, quanto
de arbitrério.

Segundo Avena (2017, n.p.), poucas aréas do direito permitem o operador da lei se valer
de teses ndo juridicas para obter sucesso em sua demanda, todavia, o Tribunal do Jari é uma
das excecOes a essa regra, pois quando se esta em jogo o direito a liberdade e a dignidade da
pessoa, 0 advogado ou defensor publico poderéd sim se valer de teses com alcances que véao
além da norma, visto que, os juizes responsaveis pelo veredicto sdo juizes leigos. Sob o mesmo
entendimento predomina na jurisprudéncia afirma que a plenitude defesa expressa a defesa
integral, completa e irrestrita, na percepcao de que a garante-se a parte a utilizacéo de teses ndo
juridicas que podem ser baseadas em crencas, convic¢des pessoais, € assuntos alienigenas ao
direito. (BRASIL, 2018a)

Nesse contexto, o legislador instituiu o principio da plenitude de defesa apenas para o
procedimento do Juri, porquanto as decisGes sdo proferidas por pessoas leigas, ndo havendo
necessidade de argumentos juridicos, apenas sua intima conviccao. Por isso, € indispensavel
que a defesa seja plena e completa, trazendo equilibrio na relacdo processual entre as partes.
(NUCCI, 2014, p. 36)

Apesar de abundantes dimensdes, o principio da plenitude de defesa encontra limites,
verdadeiras barreiras que impedem que o referido principio se torne um beneficio autoritario,
ou seja, 0s argumentos usados pela defesa devem esta amparados na licitude do que se alega,
pois o causidico ndo podera simplesmente aumentar fatos e fundamentos com a devida retidao.
(SANTOS, 2005, p. 67)

O referido principio encontra fronteiras, uma vez que esse beneficio em nenhum
momento pode se tornar uma arbitrariedade da parte, sob pena de afronta aos demais principios
constitucionais que dao proporcionalidade e racionalidade ao ordemamento juridico. A
sistematizacdo do direito esta lastrada no equilibrio, na balan¢a da moderacéo e senso de justica,
logo se a ampla-defesa for usadas sem parametros 0 processo se torna eivado de vicios e
nulidades. (SANTOS, 2005, p. 67)

Lima (2020, p. 1442) diz que o principio da plenitude de defesa deve ser analisado por
dois angulos, o primeiro se refere a plenitude técnica e assegura ao defensor, durante os debates,
ndo se limitar meramente & legislac&o, isto €, podera se valer de elementos culturais, politicos,
regiliosos, filosoficos, socioldgicos, emocionais e ordem social. JA4 no segundo angulo é

analisado a plenitude de autodefesa do réu que, no momento do interrogatério, podera
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apresentar sua propria defesa e motivos para os jurados.

Portanto, conclui-se que plenitude de defesa é imprescindivel no julgamento no Tribunal
do Juri, pois quando a defesa explana sua tese defensiva, essa vai além de argumento juridicos,
com isso, elemento fundamental para garantir o equilibrio na relacdo processual.

Por outro lado, Lima (2020, p. 1442) diz que ao contrario do principio da plenitude de
defesa, o principio da ampla defesa que esta previsto no art. 5°, inc. LV da Constituicdo Federal
e constitui garantia de todos os acusados de modo geral nos atos processuais.

A maquina estatal esta a servico da acusagdo, assim, 0 parquet possui a sua disposicdo
todos os mecanismos de colheitas de prova e recursos abuntades para condenacdo do acusado,
ao contrario da defesa, considera o lado mais fraco, e ndo dispde de todos esses intrumentos,
assim a possibilidade de ampla-defesa se configura como uma compensagao da gigantesca forca
do Estado, na figura do promotor. (NUCCI, 2014, p. 35)

Deste modo, o principio da ampla defesa concede direitos especificos ao acusado, para
garantir a equidade na relagdo processual, como por exemplo, o ajuizamento de revisdo criminal
sendo esse exclusivo da defesa, disposto no art. 621 e seguintes, do CPP. (NUCCI, 2014, p. 36)

O principio da ampla defesa se divide em defesa técnica e autodefesa, em que, ambas
se completam. A defesa técnica € realizada por um advogado constituido, nomeado ou defensor
publico, sendo essa imprescindivel durante os atos processuais e, na sua falta, pode causar
nulidades processuais. Ja a autodefesa, essa realizada pelo proprio acusado, sendo dispensavel,
por isso, 0 acusado podera ficar inerte e, em siléncio, além de ndo trazer nenhum prejuizo para
si. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 77)

Por fim, o principio da plenitude de defesa se diferencia do principio da ampla defesa
pelas singularides que o torna Unico, uma vez que, apesar do legislador constituinte ter colocado
0s respectivos principios no rol de direitos fundamentais, 0 primeiro somente é aplicado ao
procedimento do Juri, por outro lado, o principio da ampla defesa esta relacionado tanto ao
procedimento do Jari, quanto aos demais procedimentos do ordenamento juridico. Ressalta-se

que nenhum principio exclui o outro, eles apenas se complementam.

2.2 Sigilo das votacGes e incomunicabilidade dos jurados

O principio do sigilo das votacdes esta previsto no art. 5°, inc. XXXVIII, alinea “b” da
Constituicdo Federal. Este principio preserva o discernimento dos votos dos jurados, por serem
pessoas do povo, em outras palavras, magistrados leigos temporarios. Assim, 0 CPP estabeleceu

meios para assegurar a aplicabilidade do principio em questdo, como da incomunicabilidade



dos jurados e a votacéo realizada em sala especial. (LIMA, 2020, p. 1443)

Destaca a licdo de Moraes (2014, p. 93) que: “este preceito constitucional que a
liberdade de conviccdo e opinido dos jurados deverd sempre ser resguardada, devendo a
legislacdo ordinaria prever mecanismos para que nao se frustre o mandamento constitucional.”

Em virtude disso, o principio do sigilo das votacBes, segue o sistema da
incomunicabilidade dos jurados, isto €é, a partir do momento em que sdo sorteados, os jurados
ndo poderdo dialogar muito menos expor opnibes sobre o julgamento. Em eventual
comunicacgdo existe possibilidade de aplicacdo de multa ao jurado que violar o sigilo, como
também, podera ser o processo sujeito a nulidade (CPP, art. 564, inc. III, alinea “j”, in fine, c/c
0 art. 466 § 1°).

Lima (2020, p. 1444) explica que a incomunica¢do possui natureza relativa, visto que,
serve apenas para exposicdes inerentes ao processo. Logo, se 0s jurados quebrarem a
incomunicabilidade, adiantando o voto, caso fique demostrado o prejuizo, devera o julgamento
ser anulado.

Sob o mesmo entendimento predomina na jurisprudéncia que a quebra da
incomunicabilidade dos jurados ndo se reveste de indole absoluta, que apenas pode ser
decretada a nulidade quando ficar provado o dano a parte e, arguida tempestivamente. Isso pode
ocorrer, por exemplo, quando o jurado tenta influéncia os outros jurados atraves de fatos ligados
ao processo, acerca de como serd seu voto e tenta persuadir o julgamento dos demais. Dessa
maneira, o sigilo das votacgdes e a incomunicabilidade dos jurados garantem que a votacao seja
livre e autdbnoma, cabendo a cada um votar de acordo com seus preceitos e convicgoes.
(BRASIL, 2011)

Por conseguinte, o art. 485 do CPP, instituiu que encerrado os debates, 0s jurados sao
levados para a sala especial e, na auséncia deste local, o juiz presidente ordenara que o publico
se retire do plenario para que seja realizado o pleito. Estardo presentes na sala, o juiz presidente,
0s jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, caso esteja atuando na sua propria
defesa, o defensor do acusado, o escrivdo e o oficial de justica. (BRASIL, 1941)

Segundo Nucci (2008, p. 30) que: “[...] Nao se pode imaginar um julgamento tranquilo,
longe de qualquer pressao, feito a vista do publico, no plenario do juri”. Assim, a sala especial
tem por finalidade garantir que os jurados tenham liberdade e seguranca durante a votacéo,
porquanto, ndo possuem as mesmas garantias constitucionais da magistratura, muito menos, o
mesmo preparo.

Outrossim, a reforma processual de 2008, trouxe protecdo ao sigilo das votacGes,

porquanto, antes era possivel saber se a votacdo era unanime ou ndo, como por exemplo, “(...)



se o resultado da votacgdo a determinado quesito terminasse em 7 (sete) a O (zero), era possivel
aferir o sentido do voto de cada um dos jurados, ja que todos eles teriam votado num mesmo
sentido”. (LIMA, 2020, p. 1444)

Assim, Suelim lasmine dos Santos Braga explica que a alteracdo advinda da Lei n°
11.689/08 no art. 483, § 1°, do CPP, assegura que: “(...) a partir do momento em que forem
atigindos 04 votos seja de condenagdo, seja de absolvi¢do, a votacdo serd automaticamente
interrompida”. Em virtude disso, com a interrup¢ao da votacdo serd conservado o sigilo € o
sentido dos votos dos jurados, uma vez que, nao havera julgamento unanime. (BRAGA, 2017,
p. 34)

Pelo exposto, a legislacdo trouxe mecanismo para assegurar a aplicacao do principio do
sigilo das votacOes, meios de garantir que os jurados julguem sem receio e, livres de qualquer

pressao.

2.3 Soberania dos veredictos

O principio da soberania dos veredictos esta previsto no art. 5°, inc. XXXVIII, alinea
“c” da Constitui¢ao Federal, o qual estabelece que “¢ reconhecida a institui¢dao do jiri, com a
organizacdo que lhe der a lei, assegurados a soberania dos veredictos”. (BRASIL, 1988)

Braga (2017, p. 35) diz que: “(...) Logo, ndo pode os juizes togados substituirem a
decisdo dos jurados leigos, visto que somente a estes foi determinada a competéncia para decidir
sobre a procedéncia ou ndo da imputacdo de crime doloso contra a vida.”

Assim, seria improvavel a modificacdo da decisdo emitida pelo conselho de sentenca,
referente ao mérito, ou seja com a finalidade de absolver ou condenar o acusado. Todavia, isso
ndo quer dizer que a sentenca seja irrecorrivel, uma vez que, existe as excecdes, além do
processo penal admite duplo grau de jurisdicdo, isto é, sera perfeitamente possivel que haja
recurso ao tribunal ad quem. Contudo, a decisdo proferida pelo o tribunal ad quem, caso esteje
relacionado com o mérito do julgamento, em razéo da soberania dos veredictos, devera ocorrer
um novo julgamento pelo Tribunal do Juri. (LIMA, 2020, p. 1445)

Outrossim, dispde o art. 593, inc. III, alinea “d”, do CPP, a hipdtese de cabimento do
recurso de apelacdo de decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos, logo,
se 0 Tribunal ad quem entender que a decisdo proferida pelo Jari foi contrario as provas dos
autos, poderd deferir o recurso apenas fazer juizo de rescindente, ou seja, anulacdo do
julgamento e designacao de um novo Conselho de Sentenga. (LIMA, 2020, p. 1446)

Desse modo, verifica-se que € plausivel a anulagdo do julgamento e designacéo de um
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novo Conselho de Sentenca, porquanto, o principio em questdo ndo suprime a recorribilidade
das decisdes, além de ndo violar a soberania dos veredictos.

Por outro lado, tratando da acdo de autonoma de impugnacdo da Revisdo Criminal,
previsto no art. 621 do CPP, se o Tribunal ad quem entender que a sentenca condentoria ter
sido fundada em provas e depoimentos viciados, como por exemplo, ficou comprovado que 0
documento que levou a condenacgdo do réu era falso, podera imediatamente absolvé-lo, sendo
dispesavel sujeitd-lo a um novo julgamento. (LIMA, 2020, p. 1447)

Portanto, ndo ha violagdo entre o duplo grau de jurisdicdo e a soberania dos veredictos,

pelo contrério, existe equilibrio e harmonia entre os referidos principios.

2.4 Competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida

A competéncia do Tribunal do Jari para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
estd previsto no art. 5° inc. XXXVIII, alinea “d” da Constitui¢do Federal. Nucci (2014, p.
681/682) diz que é assegurado a competéncia minima para o julgamento no Tribunal do Juri,
sendo os crimes dolosos contra a vida, consumado ou tentado, quais sejam, homicidio,
feminicidio, induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio, infanticidio e aborto. Além disso, 0s
crimes conexos, conforme os artigos 76, 77 e 78 do CPP, isto €, os crimes de jurisdicdo comum
que por razdo do vinculo com os dolosos contra a vida seréo julgados pelo Tribunal Popular.
Segundo Lima (2020, p. 1448) o Jari teria os crimes dolosos como competéncia minima,
essa que nao poderia ser retirada, porquanto se trata de clausula pétrea prevista na Constituicao
Federal, art. 60, 8§ 4°, inc. 1V, ou seja, ndo poderia alterar a competéncia do Jdri, porém nada
impede que essa seja ampliada, porquanto a legislacao trouxe competéncia minima para o Juri.
Nucci (2014, p. 681) assevera que: “a clausula pétrea no direito brasileiro, impossivel
de ser mudada pelo Poder Constituinte Reformador, ndao sofre nenhum abalo, caso a
competéncia do jari seja ampliada, pois sua missdo ¢ impedir justamente o seu esvaziamento”.
Em virtude disso, o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento que é permitida e cabivel
a ampliacdo da competéncia do Tribunal do Jari pelo legislador ordinario. (BRASIL, 2010)
Dessa maneira, conclui-se que o Tribunal do Jari possui competéncia minima do
julgamento e processamento dos crimes dolosos contra a vida e 0s crimes conexos a eles,
todavia, o legislador podera acrescentar sua competéncia, pois como clausula pétrea, apenas

pode ser ampliado seu alcance.
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2.5 Devido proceso legal

O artigo 5°, inciso LVI da Constituicdo Federal traz a garantia fundamental ao devido
processo legal, ou seja, assegura a todos o direito de um processo, passando por todas as etapas
previstas em lei, aquelas predefinidas anteriormente.

Tourinho Filho (2013, p. 70/71) diz que o principio em questdo é de tamanha
importancia que este é oriundo da Magna Charta Libertatum de Jo&o Sem Terra, além de estar
relacionado com todos os ramos dos direitos, bem como, com outras garantias constitucionais,
quais sejam, os principios da: legalidade, presuncdo de inocéncia, duplo grau de jurisdicdo,
ampla defesa, contraditorio, publicidade, juiz natural, dignidade humana, dentre outras,
presente também, no direito de ser citado e de ser intimado de todas as decisdes que comportem
recurso.

Tavora e Alencar (2017, p. 88) diz que o principio do devido processo legal deve ser
examinado sob dois parametros, ou seja, parametro processual procedural dueprocess e
parametro material substantive due processo oflaw. A primeira garanti a protecao dos bens
juridicos, ja a segunda esta ligada a formacgdo e execucdo legislativa com intuito de que a
execucdo seja adequada, correta e razoavel.

Em virtude disso, o devido processo legal deve satisfazer o interesse publico nas
elaboracdes legislativas comprometendo a atender os interesses sociais, logo evitando abuso de

poder por parte do Estado e garantido um processo justo.

2.6 Contraditorio

O principio do contraditorio esta previsto no art. 5°, LV, da CF/1988, garante as partes
equilibrio de tratamento no curso do processo, cabendo ao juiz zelar pelo contraditério, visto
que, as partes possuem a influéncia de convencer o magistrado durante o curso processual.
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 75/77)

Em linha de raciocinio semelhante, destaca Avena (2017, n.p.), que o principio em
questdo é o mais importante do sistema acusatorio, devido a dimensdo do seu alcance, de
maneira que atinge tanto o polo acusatorio quanto o defensivo e proporciona as partes a
oportunidade de se manifestar em todos os atos processuais antes do julgamento.

O principio do contraditorio conjuntamente com o principio da ampla defesa formam a

viga mestra de todo os processo, principalmente o procedimento penal, além de ser a garantia
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de igualdade do acusado perante todo o arsenal estatal acusatdrio. Nesse sentido, é de interesse
da sociedade que 0s processos sejam justos e equitativos, sendo assim, o0 Unico rumo para uma
sentenga proporcional. (PACELLI, 2017, n.p.)

Indubitavelmente, que o principio do contraditorio tem por maior relevancia no
procedimento penal, porquanto, esta diretamente ligado ao principio do devido processo legal,
de maneira que garante as partes resposta para as alegagdes adversarias, caso houver a
inobservancia, estara lesionando o direito do outro, além de causar nulidade do ato parcial ou
total, dependendo da gravidade causada. (LOPES JUNIOR, 2018, n.p.)

Segundo Lima (2020, p. 57), predomina na jurisprudéncia que o contraditorio é
imprescindivel na fase processual, e ndo na fase investigatéria, porquanto, o inquérito policial
é procedimento administrativo com intuito de colher elementos quanto uma possivel existéncia
de crime e quanto a autoria, com isso ndo haveria contraditorio nas investigagoes.

Todavia, a defesa tem acesso as provas ja documentadas nos autos do inquérito,
conforme a simula vinculante n° 14: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa”.

Por conseguinte, quando se tratar da fase processual a doutrina divide o principio em
duas espécies, a primeira seria contraditoria para a prova ou contraditério real, aquele realizado
no momento da producdo da prova, como por exemplo, a oitiva de testemunha, acareacdes e
reconhecimento de pessoas. A segunda espécie seria 0 contraditorio sobre a prova ou
contraditério postergado ou diferido, esse as partes tém conhecimento posterior, ou seja, depois
que a prova foi produzida ir4 contraditar, como por exemplo, a interceptacdo telefonica.
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 76)

Outrossim, o principio do contraditorio possui dois elementos essenciais, sendo eles o
direito a informacéo e o direito de participacao, isto €, o alcance das informac6es do processo
as partes e a sua respectiva atuacao nos atos processuais. (LIMA, 2020, p. 56)

Em suma, o contraditorio, como principio fundamental, garante aos sujeitos do processo
o direito de se manifestar no processo antes do julgamento, além de ser ferramenta que concede
a informacdo e a reacdo aos sujeitos do processo, bem como, meio equilibrio de forcas na
relacdo processual. O contraditorio é presuposto de paridade de armas, isto €, um principio é
consequéncia do outro, agregados com o objetivo de uma melhor prestacdo da tutela juridica e

protecdo do tratamento igualitario entre as partes. (LIMA, 2020, p. 56)
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2.7 Paridade de armas

A Constituicdo Federal ndo expressou formalmente sobre o principio da paridade de
armas, maneira que essa, deriva do direito fundamental a igualdade das partes diante o
ordenamento juridico. Portanto, é o instrumento para equilibrar a atuacéo do Estado diante da
defesa.

Tourinho Filho (2013, p. 60) diz que: “Para que haja essa igualdade e indispensavel
disponham as partes das mesmas armas. E o principio da par conditio ou da equalityofarms. Os
direitos e poderes que se conferem a Acusagdo ndo podem ser negados a Defesa, e vice e versa”.
Além disso, a normatizacdo do principio em questdo, conforme artigo 7° do Cédigo de Processo
Civil garanti a igualdade de tratamento na relagéo juridica, devendo as partes se atentar ao seus
direitos e deveres, pleiteando o juiz por cuidar pelo efetivo contraditorio. Em vista disso, a
paridade de armas precisa estar coesa a igualdade, uma vez que, ausente o referido principio
gera-se desproporcao na relacao processual. (BRAGA, 2017, p. 8)

Sobre o tema, prospera na jurisprudéncia que o principio da paridade de armas relaciona-
se aos direitos fundamentais da igualdade e do devido processo legal, ambos de ambito
constitucional. Assim, a igualdade ela tem que ser formal e matérial, tutelando as
peculiaridades, isto &, dar as mesmas oportunidade entre as partes de falar, contraditar, indagar,
requerer e de interferir nas provas, com a devida simetria. (BRASIL, 2018b)

Portanto, o principio da paridade de armas traz meios para assegurar o equilibrio da
relacdo processual, principalmente relacionado a defesa diante o Estado, ou seja, € um
mecanismo para se igualar os atos dentro do procedimento penal, bem como, para que nao

ocorra violacdo aos direitos fundamentais.

3 FASES PROCEDIMENTAIS DO TRIBUNAL DO JURI

Neste capitulo, examinaremos o procedimento do Tribunal do Juri, que esta disciplinado
nos artigos 406 ao 497 do Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941), conforme a alteracdo advinda da Lei n° 11.689 de 9 de junho de 2008.

Doutrinariamente o Tribunal do Juri € bifasico, ou seja, contém duas fases bem distintas.
Na primeira fase sera realizado o juizo de admissibilidade ou iudicium accusationi, ocorrendo
a formacdo de culpa. Na segunda fase, que se inicia com a decisdo prondncia, ocorrera o juizo
de mérito ou iudicium causae. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 1234)
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Os artigos 406 ao 421 do Codigo de Processo Penal tratam da primeira fase do Juri, que
consistem o livro Il (Dos processos em espécie), Titulo |1 (Do processo Comum), capitulo Il
(Do procedimento relativo aos processos da competéncia do Tribunal do Juri), se¢do | (Da
acusacdo e da instrucdo preliminar) e se¢do Il (Da Pronuncia, da Improndncia e da Absolvicéo
Sumaria). (BRASIL, 1941)

Outrossim, nos artigos 422 ao 497 do Codigo de Processo Penal dispdem acerca da
segunda fase, comecando na secdo Ill (Da preparacdo do processo para o Julgamento em
Plenario), secdo 1V (Do alistamento dos jurados), secdo V (Do desaforamento), secdo VI (Da
organizagdo da pauta), secdo VII (Do sorteio e da convocacdo dos jurados, se¢do VIII (Da
funcdo do jurado), secdo 1X (Da composicdo do Tribunal do Jari e da Formagdo do Conselho
de Sentenca), secdo X (Da reunido e das sessdes do Tribunal do Juri), secdo XI (Da instrucéo
em plenario), secdo XII (Dos debates), secdo XIII (Do questionario e sua votacgdo), secdo X1V
(Da sentenga), secdo XV (Da ata dos trabalhos) e da secdo XVI (Das atribui¢des do presidente
do Tribunal do Juri), concernentes ao Capitulo I1, do Titulo I, do Livro II. (BRASIL, 1941)

3.1 Primeira fase — da acusacao e da instrucéo preliminar

E preciso pontuar de inicio, que nesta fase ndo ha a participacdo do Conselho de
Sentenca, apenas 0 magistrado de carreira atua, momento em que identifica, ou ndo, o direito
de o Estado sujeitar o acusado ao julgamento diante do plenario do Tribunal do Juri. (BRASIL,
2014)

A primeira fase comeca com o oferecimento da deniincia ou queixa. O juiz entendendo
gue ndo existe justa causa para a acdo penal, devera rejeitar a inicial acusatoria fundamentado
com o art. 395 do CPP. Todavia, se denlncia ou queixa contiver provas de materialidade e
indicios de autoria o juiz recebera a peca acusatdria e determinard a citacdo do autor para
apresentar resposta a acusacao, por escrito, no prazo de dez dias. (NUCCI, 2008, p. 48)

Poderéa ocorrer a citacdo por edital, meio utilizado quando o réu ndo for localizado para
ser citado pessoalmente. Sendo realizada a citacdo por edital, o acusado terd o prazo de dez
dias, para a apresentar a resposta a acusacdo. Porém, se o denunciado ndo comparecer, 0
processo e o prazo prescricional serdo suspensos até que encontre o réu, conforme dispde o art.
366 do CPP. O acusado, na resposta a acusacdo poderd arguir preliminares, oferecer
documentos, justificagdes, indicar provas pretendidas, arrolar testemunhas, até o limite de oito
e alegar tudo gque entenda pertinente para a sua defesa. (NUCCI, 2008, p. 48)

Todavia, se 0 acusado ndo apresentar a resposta a acusagao prevé o art. 408 do CPP que,
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“ndo apresentada a resposta no prazo legal, o juiz nomeara defensor para oferecé-la em até 10
(dez) dias, concedendo-lhe vista dos autos”. Apoés, apresentada a defesa, seja pelo advogado
constituido, seja pelo defensor dativo nomeado pelo juizo, dispde o art. 409 do CPP, que o
magistrado escutard o 6rgdo acusador sobre eventuais documentos apresentados pela defesa, no
prazo de cinco dias. (BRASIL, 1941)

No mais, terminada a fase preliminar o magistrado ir4 marcar a data da audiéncia de
instrucdo, a fim de que sejam inquiridas as testemunhas e realizadas as diligéncias solicitadas
pelas partes, no prazo de dez dias. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 1235)

O art. 411 do CPP foi alterado pela lei 11.689, de 2008, que determinou que as provas
deverdo ser produzidas em uma sé audiéncia, podendo o magistrado, neste momento, rejeitar
aquilo que entenda inadequado ou protelatorio para o processo, ou seja, atua como um filtro
separando o que é importante ou ndo das provas. (BRASIL, 1941)

Nesse sentido, Aury Lopes Junior critica a referida lei ao afirmar que a reforma de 2008,
concedeu a possibilidade do magistrado suprimir ou diminuir as provas, fazendo com que o
conteddo probatorio ndo chegue de forma completa ao conhecimento dos jurados, visto que,
esses sdo os reais julgadores do processo. Em face disso, aquilo que era irrelevante para o
magistrado poderia ser importante e necessario para o Conselho de Sentenca. (LOPES JUNIOR,
2018, n.p.)

Durante a audiéncia, a prova oral sera realizada na consecutiva ordem: o
pronunciamento da vitima; depois das testemunhas de acusacédo e defesa; apos serdo prestados
esclarecimentos dos peritos; em seguida acareagdes e 0 reconhecimento de pessoas ou coisas e,
por fim, serad realizado o interrogatorio do acusado. Apos a colheita das provas seguira 0s
debates orais, primeiro a acusacdo e, depois seguinte a defesa. Caso haja assistente de acusacao,
sera facultado suas declarac6es antes da defesa. (AVENA, 2017, n.p.)

Assim, apds finalizar os debates, disciplina o art. 411, § 9° do CPP que: “Encerrados 0s
debates, o juiz proferird a sua decisdo, ou o fara em 10 (dez) dias, ordenando que 0s autos para
isso lhe sejam conclusos”. Verifica-se, que nesse momento, fica facultado ao juiz proferir sua
decisdo de imediato ou no prazo de dez dias, podendo prolatar as decisbes de pronuncia,
improndncia, absolvicdo sumaria ou desclassificacdo para crime diverso do Jari. (AVENA,
2017, n.p.)

Dado o exposto, a primeira fase do Tribunal do Jdri, conforme o Cddigo de Processo
Penal no art. 412, devera que ser finalizada no prazo ndo superior a noventa dias. Destaca-se,
nos proximos subtoépicos, as quatro possibilidades de concluir esta fase, que sdo: a pronuncia,

impronuncia, absolvi¢do suméria e a desclassificacdo. (BRASIL, 1941)
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3.1.1 Prondnica

Nota-se a principio, que a decisdo de pronuncia é a Unica que da continuagdo para o
julgamento perante o Tribunal do Juri, isto é, quando 0 magistrado ira pronunciar o réu estando
convicto da existéncia de materialidade do fato e, evidéncias de autoria ou de cooperagéo,
conforme disp@e o art. 413, caput do CPP. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p.1238)

Verifica-se ainda que a pronincia é classificada como decisdo interlocutoria mista ndo
terminativa, em razdo de que apenas finaliza a primeira fase do procedimento sem concluir o
processo, ou seja, o juiz apenas faz a admissibilidade da acusacéo, a fim de remeter o acusado
ao Conselho de Sentenga. (AVENA, 2017, n.p.)

No mais, a pronuncia faz coisa julgada formal, visto que, quando ocorrer a precluséo da
via recursal, tornara imutavel, salvo, quando ocorrer o surgimento de circunstancia
superveniente que modifica a classificacdo do crime, de acordo com o art. 421 § 1° do CPP.
(LOPES JUNIOR, 2018, n.p.)

A impugnacdo cabivel contra a decisdo de pronuncia € o recurso em sentido estrito,
conforme disciplina o art. 581, inc. IV do CPP. Quanto as nulidades relativas, devem ser todas
alegadas sob pena de preclusdo, isto €, serdo sanadas apos ficar definitiva a decisdo de
prondncia. (LIMA, 2020, p. 1.480)

Dado o exposto, a decisdo de pronuncia tem por efeito a interrupcao da prescricdo, a
preclusdo das nulidades ndo expostas até a prondncia, além, de encaminhar o acusado para

segunda fase onde ocorrera o julgamento pelo Tribunal do Juri.

3.1.2 Impronuncia

A decisdo de improndncia esta prevista no art. 414 do CPP, segundo a qual “N&o se
convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao, o juiz, fundamentadamente, impronunciara o acusado”. (BRASIL, 1941)

Nesse sentindo, a impronuncia e uma decisdo de indeferimento para prosseguimento do
processo e, por consequéncia ndo havera o julgamento diante o Conselho de Sentenca, em razédo
de, que o magistrado verificou a inexisténcia de fato ou de indicios satisfatérios de autoria ou
cooparticipacdo. (CAPEZ, 2019, n.p.)

A natureza da impronincia é de interlocutdria mista terminativa e, faz coisa julgada

formal, pois, ndo examina 0 mérito da causa, disposto no paragrafo unico do art. 414 do CPP.
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Pode o processo ser reaberto até a extingdo da punibilidade com o surgimento de provas novas.
Assim, o magistrado de carreira ndo expressa se 0 acusado € inocente, ou ndo, mas, por
enquanto, ndo ha elementos para sua culpa. (CAPEZ 2019, n.p.)

Ademais, explica Capez (2019, n.p.) que: “despronincia ¢ a aquela decisdo do tribunal
que julga procedente o recurso da defesa contra a sentenga de pronuncia”. Logo, apds o
deferimento do recurso apresentado a desprondncia exprime a impronuncia. (TOURINHO
FILHO, 2013, p. 758)

Salienta-se, para a impugnacdo da sentenca de improndncia sera cabivel o recurso de
Apelacdo, conforme preve o art. 416 do CPP que: “Contra a sentenca de impronuncia ou de
absolvicdo sumdria cabera apelacao”. (BRASIL, 1941)

Apos ser proferida a sentenca que impronudncia a acusagao, 0S Crimes conexos seram
remetidos aos juizo competente para apreciacdo e julgamento, hipotese que nédo seja ele o
respectivo competente. (LIMA, 2020, p. 1456)

Assim, ndo havendo prova de materialidade do crime ou de autoria ou participacao
teremos a decisdo de impronuncia do réu pelo Juiz Togado. Todavia, caso apareca provas novas
e ainda ndo tenha ocorrido a extin¢do da punibilidade, sera instaurado uma nova acdo penal,
através de uma nova denuncia ou queixa, de modo que, inicializa um novo processo sobre o

crivo do contraditorio e ampla defesa.

3.1.3 Absolvicao sumaria

E necessério observar sobretudo que a sentenca de Absolvicdo Suméria esta prevista no
art. 415 do CPP, caput e seus incisos, sendo decisdo mérito que finaliza o processo, de modo
que, indefere a pretensdo punitiva do Estado. (NUCCI, 2008, p. 94)

Assim, segundo estabelece o art. 415 do CPP, as hipoteses para a absolvicdo sao:
inexisténcia de fato, provado nao ser autor ou participe do fato, a acusa¢do ndo constitui
infracdo penal e demonstrada causa de isencdo de pena, isto é, as exludentes de culpabilidade
ou de exclusdo do crime que seria as excludentes de ilicitude. (NUCCI, 2014, p. 697)

No mais, tratando do acusado inimputavel, ndo se aplica a absolvicdo sumaria,
ressalvado se esta for a Unica tese de defesa. Todavia, sendo a Unica tese sera aplicada medida
de seguranca. Caso tenha outra tese, por exemplo, se acusado inimputdvel agiu em legitima
defesa, ocorrera a absolvigdo sumaria sem a aplicacdo de medida de seguranga. (NUCCI, 2014,
p. 698)
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3.1.4 Desclassificacao

A decisdo de desclassificacdo esta disposta no art. 419 do CPP, possui natureza juridica
de decisdo interlocutéria modificadora de competéncia, isto €, o magistrado entende que a
acusacdo do crime ndo é de competéncia do Tribunal do Jari, assim, desclassifica a infragdo
para ndo dolosa contra a vida, encaminhando o processo ao juizo competente. (TAVORA;
ALENCAR, 2017, p. 1248)

Nesse sentido, a desclassificacdo ocorre, por exemplo, quando o processo foi iniciado
pela pratica do crime de homicidio simples e, durante o julgamento o juiz entendeu que a morte
da vitima aconteceu em decorréncia da violéncia empregada durante a substracdo do bem
patrimonial, assim, caracterizando o crime de latrocinio. Todavia, o juiz que proferiu a
desclassificagdo ndo podera dizer qual delito, deixando essa classificacdo para o juizo que sera
encaminhado. (LIMA, 2020, p. 1.457)

Por fim, a desclassificacdo realizada na primeira fase do Juri, durante o juizo de
admissibilidade, altera o crime doloso contra a vida, trazendo-lhe outro formato. Assim, os
jurados, que sO atuariam na segunda fase do julgamento, ndo chegardo a julgar, visto que a

desclassificacdo ainda na primeira fase retira do corpo de jurados a competéncia da infracéo.

3.2 Segunda fase — do julgamento

Antes da reforma de 2008 a segunda fase comecava com a apresentacdo da peca de
libelo crime acusatério, em que, consistia na descricdo dos fatos apurados da acusacéo e a
solicitacdo da condenacédo do acusado. (RANGEL, 2018, n.p.)

Todavia, o libelo crime foi revogado pela lei n® 11.689, de 2008 e, atualmente, a segunda
presidente do Tribunal do Juri, conforme disciplina o art. 422 do CPP, que ordenara a intimacgéo
das partes, para que no prazo de cinco dias, apresente meios de provas, isto &, sobre o rol de
testemunhas para depor em plenario, sendo no maximo cinco e, a juntada de documentos e
requerimento de diligéncia. (BRASIL, 1941)

Em seguida, conforme dispbe o art. 423 do CPP, ocorrendo o resultado das provas
solicitadas para demostracdo em plenario do julgamento, o magistrado adotar4 medidas para
regularizar possiveis nulidades ou elucidar fato relevante para o julgamento. (AVENA, 2017,
n.p.)

Destaca-se que antes de iniciar o julgamento durante a preparagdo do processo para
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julgamento em plenario, poderd ocorrer o desaforamento, isto é, a transferéncia do processo
para outra comarca da mesma regido, desde que estejam comprovadas as circunstancias
previstas no art. 427 do CPP, tais quais, o interesse da ordem publica, incerteza da
imparcialidade do jari, risco a seguranca do acusado, bem como, na hipétese do art. 428 do
CPP, quando o julgamento n&o foi realizado no prazo de seis meses a contar da preclusdo da
decisdo de pronuncia. (GRECO FILHO, 2015, n.p.)

O desaforamento pode ser solicitado diretamente a Instancia Superior, pelo juiz ou
qualquer uma das partes. Sendo julgando procedente o desaforamento, o tribunal ad quem
apontara qual comarca julgaréa o processo. (GRECO FILHO, 2015, n.p.)

Portanto, o libelo foi abolido, posto que, hoje apenas serd dado prazo as partes, para o
requerimento de provas que serdo utilizados em plenario. Alem disso, o art. 479 do CPP, prevé
que as partes s6 poderdo anexar aos autos do processo documentos para exibi¢do durante o
plenario, no prazo minimo de trés dias Uteis, para que a parte contraria tome conhecimento. Por
conseguinte, o juiz realizara um resumo do processo que sera incluido em pauta que podera ser
lido pelos jurados durante a sesséo de julgamento em plenario.

Conforme o art. 447 do CPP, o Conselho de Sentenca € composto por um juiz togado,
sendo esse o presidente do Juri, e mais vinte e cinco jurados, em que dentre esses serdo sorteados
sete para a sessdo do julgamento. Assim, sua composicao total sdo de vinte e seis integrantes,
formando um érgéo colegiado. (BRASIL, 1941)

A instrucdo em plenario esta disposta no arts. 473 a 475 do CPP, do que as partes
poderdo questionar a vitima, se for possivel, como também, as declaracdes das testemunhas de
plenario arroladas. Vale destacar que o papel do juiz presidente é auxiliar, tendo como funcéo
de evitar possiveis opressdes entre o 6rgdo acusador e 0 advogado de defesa em face das
testemunhas. Desse modo, 0s jurados sdo 0s auténticos juizes da acéo penal eles que decidirdo
com sua intima convic¢do acerca do caso, todavia, deve se manter imparcialidade. (LOPES
JUNIOR, 2018, n.p.)

Iniciada a sessdo em plenario, ap0s as oitivas das testemunhas o juiz presidente transfere
a palavra ao Ministério Publico, 6rgdo acusador, que terd uma hora e meia para sustentar a tese
de acusacdo (art. 476 c/c o art. 477, CPP), posteriormente o advogado de defesa por igual tempo
para se manifestar. (NUCCI, 2014, p. 731)

Na mesma ocasido, o juiz togado informara ao 6rgao acusador se pretende replicar, caso
a resposta for afirmativa, terd o tempo de uma hora, se ndo for o caso, terminara os debates.
Entretanto, se ocorrer réplica e oportunizada a defesa a manifestacdo por meio da tréplica por
igual tempo. (NUCCI, 2014, p. 734)
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A réplica é a oportunidade dada a acusacdo depois de encerrado os debates pela defesa,
podendo neste momento voltar e ratificar o contéudo da imputacdo quanto a matéria de fato e
de direito. Em virtude disso, ocorrera a tréplica que € o momento facultado a defesa poder
sustentar sua tese novamente, além poder rebater fatos relatados na réplica. (MUCCIO, 2011,
p. 1387 e 1388)

Nesse meio termo, conforme art. 497 inc. XII do CPP, podera acontecer os chamadas
apartes, que sdo oportunidades dadas pelo juiz presidente a parte durante a oratoria da parte
contraria, para que intervenha na fala, com o intuito de fazer alguma observacdo. Nesse sentido,
os apartes ndo podem ser confundidos com interferéncias, pois essa € um pedido feito a parte
ex adverso, para que interceda em sua fala, sendo uma faculdade da outra parte deixar ou néo,
assim existindo relutancia da parte adversa, 0 juiz presidente podera conceder o aparte ao
requerido. Por fim na interferéncia ndo existe solicitacao e nos apartes € necessario a solicitacéo.
Nesse Vviés, cada aparte possui no maximo até 3 (trés) minutos de duracao, assim para que exista
paridade de opotunidades e de tempo tando para acusacdo quanto para a defesa, o juiz presidente
ird adicionar esse tempo a fala da parte contraria que cedeu o aparte. (LIMA, 2020, p. 1515)

Entdo, encerrados os debates, 0 juiz togado perguntard aos jurados se eles estdo
preparados para julgar ou se querem mais informacao, caso algum jurado precisar, 0 magistrado
prestara esclarecimento e vista aos autos. Os jurados, estando preparados para julgar, serdo
conduzidos a sala secreta juntamente com o juiz e os partes, onde sera realizada a leitura e a
explicacdo dos quesitos de votacdo. Assim, distanciandos do publico, preservar-se-a o sigilo e
a privacidade das votacdes. (NUCCI, 2014, p. 739)

Conforme aduz o art. 483 do CPP, os quesitos tém que ser pronunciados em ordem,
cujas as perguntas recairdo sobre os seguintes pontos: materialidade do fato, autoria ou
participacdo, se o acusado deve ser absolvido, se existe causa de diminuicdo de pena alegada
pela defesa, se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na
prondncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo. (BRASIL, 1941)

Por conseguinte, dispde o 8 1° do art. 483 do CPP, que se a resposta de mais de trés
jurados for negativa, no que tange a materialidade do fato e da autoria ou participacdo, finaliza
a votacdo, acarretando a absolvi¢do do acusado. Todavia, prevé o § 2° do art. 483 do CPP que,
quando mais de trés jurados responderem positivo aos quesitos de materialidade do fato e da
autoria ou participagdo, sera enunciado a perguntar se, os jurados abolvem o acusado, sendo o
pronunciamento para a condenagdo, prosseguird para os demais quesitos. Em seguida, de
acordo com o § 3°do art. 483 do CPP, na hipotese de os jurados decidirem pela condenagédo

do acusado, sera dado continuidade ao julgamento, sendo formulados os seguintes quesitos no
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tocante a causa de diminuicdo de pena eventualmente alegada pela defesa e sobre a
circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena. (BRASIL, 1941)

Conforme o artigo 483, 884° e 5°, do CPP, tendo sido exposta tese de desclassificacéo,
a respectiva pergunta deve ser formulada ap6s o segundo ou terceiro quesito, conforme o caso.
Quando se tratar de tese defendida for a de acontecimento de crime na sua forma tentada ou
existindo divergéncia sobre a tipificagdo do delito, contanto que de competéncia também do
Tribunal do Jari, o juiz presidente formulara quesitos a respeito dessas questdes, a serem
respondidas apds o segundo quesito. (BRASIL, 1941)

Explicados os quesitos aos jurados e decididas eminentes questdes de ordem
ocasionadas pelas partes e, realizada votacdo, o Juiz presidente ordenara ao escrivdo que
registre o resultado do julgamento. Logo, ndo existindo contradicdo entre as respostas, 0
magistrado proferira a sentenca. (CAPEZ, 2019, n.p.)

Contudo, a segunda fase do Tribunal do Juri é a que mais evidéncia o julgamento pelos
seus pares, pelo Tribunal Popular, isto ¢, a atuacdo dos juizes leigos na atividade jurisdicional
e os debates orais assegurados pela plenitude de defesa. Em virtude disso, 0s quesitos
respondidos pelos jurados para a condenacgédo ou absolvi¢do do acusado, vém dos debates entre
as partes, e circunstancial réplica e tréplica, bem como, o interrogatério do réu e decisao de

prondncia.

4 DA (IM)POSSIBILIDADE DE INOVACAO DE TESE DEFENSIVA POR
OCASIAO DA TREPLICA NOS DEBATES ORAIS DO TRIBUNAL DO JURI

Muito se discute na jurisprudéncia e na doutrina acerca da possibilidade de inovacéo de
tese defensiva no momento da tréplica. 1sso ocorre, por exemplo, em plenario nos debates orais
do Tribunal do Jari, quando a defesa vem desenvolvendo, por exemplo, a tese de negativa de
autoria e, logo apds, no momento da réplica, a acusacdo menciona prova testemunhal ja
produzida em juizo, em que afirma que o acusado seria o responsavel pelos fatos. Em seguida,
durante a tréplica, a defesa estrategicamente inova a tese, e sustenta que o réu cometeu o delito,
porém amparado pela excludente de ilicitude da legitima defesa. (LIMA, 2020, p. 1511)

Diante disso, existem trés correntes acerca da possibilidade de inovacdo da tese no
momento da tréplica na sessao plenaria de julgamento do Tribunal do Jari: a primeira defendida
pelos doutrinadores como Guilherme Souza Nucci e Marcos Bandeira, os quais entendem que
a situacdo apresentada € plenamente admissivel em virtude do principio da plenitude de defesa.

A segunda corrente é contra a inovagdo de tese defensiva com o argumento que violaria o
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principio do contraditorio. Tais defensores desse entendimento sdo Fernando Tourinho Filho,
Hidejalma Muccio, Norberto Avena, Paulo Rangel, Ronaldo Batista Pinto e Vicente Grego
Filho. A terceira corrente, defendida por Renato Brasileiro de Lima, traz 0 meio termo entre a
primeira e a segunda corrente, em que defende a inovagéo sob condicéo de restabelecimento do
contraditorio da parte adversa. Nos préximos tdpicos analisaremos os argumentos utilizados
pelas correntes supracitadas, bem assim como a jurisprudéncia vem se posicionando a respeito

da situacdo apresentada.
4.1 Aspectos doutrinarios acerca da inovacao na tréplica

A primeira corrente doutrinéria é favoravel a inovagdo de tese defensiva durante a
tréplica. Essa possibilidade estaria amparada pela presenca do principio da plenitude de defesa
ao rito do Tribunal do Juri. Porquanto, o principio em questdo garante ao acusado a mais efetiva
defesa, permitido com isso, a modificacdo dos argumentos durante a tréplica, por razéo de estar
em jogo a liberdade do individuo. (LIBERA, 2018, p. 99)

Guilherme Souza Nucci também é a favor da inovacao de tese defensiva na tréplica em
virtude de trés argumentos. O primeiro, obviamente, é que uma das partes deve se manifestar
por ultimo, visto que, seria o julgamento inacabavel, sendo impossivel ouvir a parte contraria
toda vez que possuir nova manifestacdo sobre o mesmo fato. O segundo ponto encontra-se
relacionado ao principio do contraditério, pois durante os debates orais é assegurado a
manifestacdo contraria quanto as provas ou fatos ndo exibidos, questdo que poderad ocasionar
possivel mudanca na direcdo dos debates. Destarte, ndo existiria afronta ao contraditério em
relacdo as teses juridicas e, em funcgéo disso, ficaria permitida a inovacédo de tese. Ja o terceiro
ponto, a acusacdo deve atentar aos limites da prondncia, assim, ndo haverd necessidade de
contrapor cada alegacao, pois a deciséo de prondncia é lastreada nas provas dos autos, assim o
Ministério Pablico ndo precisaria se preocupar em rebater as teses defensivas, precisando
apenas demostrar ao Conselho de Sentenca sobre as evidéncias presentes na prondncia, ndo
tendo, entdo, que se falar em surpresa. (NUCCI, 2008, p. 206/208)

Dessa forma, Marcos Bandeira segue a mesma linha de raciocinio reconhecendo a
possibilidade de modificacdo de tese juridica na tréplica, sustentando que deve prevalecer no
Juri o principio da plenitude de defesa, bem como, o Ministério Publico ndo podera arguir
surpresa por estar restringindo a pronuncia. (BANDEIRA, 2010, p. 179)

Em razdo disso, trazemos como exemplo a decisao proferida no Acérdao n® 713907, em

que o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios interpds recurso de Apelagdo contra
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a sentenca que absolveu o acusado em relacdo ao crime de homicidio. Nas razdes recursais, 0
parquet relata que ocorreu nulidade subsequente a decisdo de pronincia em virtude da inovagdo
de tese realizada pela defesa durante a tréplica, sem que o parquet pudesse manifestar apos
aquela ocasido, ferindo assim o principio do contraditorio. No presente caso, a defesa, durante
a sustentacdo oral na tréplica, defendeu a absolvigcdo genérica do acusado, 0 que ndo tinha
sustentado na primeira fase dos debates orais, contudo, o Desembargador Relator néo
reconheceu a nulidade arguida pelo Ministério Publico, declarando legitima a inovacdo
defensiva na tréplica, porquanto o Tribunal do Juri assegura o principio da plenitude de defesa
em que impede qualquer limitagdo a sua atuacdo, bem como, ndo existe qualquer objecéo
expressa na lei processual. (BRASIL, 2013)

Destaca-se que a estratégia da defesa de deixar apenas para o Gltimo instante tem seus
pontos positivos, todavia encontra-se pontos negativos, pois, se torna arriscado por ser um
momento facultativo no processo, porque se 0 Ministério Publico ndo apresentar a réplica, ndo
havera a treplica logo, ndo utilizard os argumentos que poderia ajudar na absolvigdo do réu.
Além disso, a defesa faca a inovagdo em Tréplica de maneira que prejudique o réu, o juiz pode,
inclusive, ser desfeito caso o réu esteja indefeso.

Portanto, o legislador ndo fez delimitagdo quanto a inovagdo de tese juridica, logo,
abrindo espaco para a interpretacdo dos operadores do direito. Assim, a apresentacdo de nova
tese por ocasido de tréplica ndo violaria o principio do contraditério, visto que, a defesa se
prondncia por Gltimo e, portanto, o principio da plenitude de defesa se apresenta de forma mais
abrangente que os demais principios no Tribunal do Juri. Sabendo-se que e o principio em
questdo possibilita uma defesa plena, 0 advogado de defesa ou defensor publico podera se valer
de argumentos juridicos e ndo juridicos para atuar na defesa do individuo, isto é, nos debates
orais, convencer os jurados da inocéncia do acusado através de argumentos ndo juridicos, ou
seja, razdes sociais, culturais, emocionais, politicas e dentre outras que podem ser
mencionandas conforme o caso concreto.

Por outro lado, a segunda corrente defende, sob o prisma do principio do contraditério
e da paridade de armas, a impossibilidade de modificacdo da tese defensiva durante a tréplica.
Porquanto, o principio da plenitude de defesa deve relacionar-se com 0s demais principios
constitucionais. Nesse sentido, no momento da tréplica, a defesa devera proferir teses juridicas
com 0 mesmo sentido que sustentaram nos debates. Logo, a impossibilidade de inovagéo de
tese ndo alcancaria a tese pessoal do réu, porque, ainda que a tese ndo fosse exposta nos debates,
ndo ocorreria espanto ao Ministério Publico. (MUCCIO, 2011, p. 1.388)

Outro fator existente nessa corrente tem relacdo com a abrangéncia do principio do
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contraditorio, porquanto, o0 meio que é disponibilizado a uma parte, da mesma forma deve ser
permitido a outra, assegurando o equilibrio entre os dois lados, garantido assim paridade de
armas. Logo, evitar a surpresa da acusacao, € evitar que debate seja prolongado, gerando uma
discussao intermindvel que consequentemente podera afetar na decisdo dos jurados. (PINTO,
2006, n.p.)

Dessa maneira, salienta que, todos os atos da demanda necessitam de ser exercidos sob
0 manto do contraditdrio, isto é, as partes devem participar para contraditar ou manifestar nos
atos do processo. Nesse sentido, a tese nova se equipara ao fato novo e, em ambos 0s casos
possibilitam a parte contraria se manifestar. Ressalta-se que, quem ird decidir sobre o mérito do
julgamento, sdo pessoas leigas que atentardo apenas na matéria de fato e ndo de direito, ficando
0 juiz presidente responsavel por velar pelo principio do contraditério. (BRAGA, 2017, p. 48;
GRECO FILHO, 2015, n.p.)

A mesma posicdo é compartilhada por Norberto Avena que compreende que é
inaceitavel a modificacdo de tese somente na tréplica, posto que tal atitude causa excessiva
violacao ao principio do contraditorio. Porém, reconhece que a aplicacédo excessiva da plenitude
de defesa podera beneficiar o processo, no sentido, de uma conducdo mais razoavel e
proporcional da demanda. Todavia, tal principio ndo podera sobrepor demais direitos
fundamentais, devendo o advogado apresentar suas teses defensivas a luz da lealdade
processual. (AVENA, 2017, n.p.)

No mesmo raciocinio Paulo Rangel afirma que haveria um cerceamento na acusagédo
caso a defesa utilizasse tese nova na tréplica, visto que, a acusacdo, apés esse momento, ndo
faz nenhuma manifestacdo referente aos debates, portanto, a defesa necessariamente tem a
palavra final. (RANGEL, 2018, n.p.)

Consoante esse entendimento, Fernando Tourinho Filho afirma que o Jari é composto
por juizes leigos que podem tanto condenar quanto absolver o réu com base em teses
supralegais. Nesse sentido, por mais que a defesa inove na tréplica, ndo faria diferenca para a
formacdo do veredicto dos jurados, visto que, eles ndo conseguem diferenciar, por exemplo,
uma excludente de ilicitude para excludente de culpabilidade. Assim, o principio da plenitude
de defesa estaria voltado apenas para o ambito recursal exclusivo da defesa, ou seja, protesto
por um novo jari, embargos infringentes e de nulidade e, na acdo autbnoma de impugnacéo
chamada reviséo criminal. (TOURINHO FILHO, 2013, p. 779)

Nesse sentido, a titulo de exemplo, o Acérdao n° 1169907, proferido pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, onde o réu, inconformado com a sentenca proferida

pelo Juri, apresentou recurso de apelacdo alegando que houve nulidade posterior a decisdo de
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pronuncia, visto que, nos quesitos de votagdo, o Juiz Presidente do Jari ndo incluiu a tese
mencionada na Tréplica por considera-la de menor importancia. Porquanto, durante o
julgamento, a primeira parte dos debates a defesa sustentou a tese de negativa de autoria, porém,
durante a tréplica inovou e defendeu a tese de participacdo de menor importancia, que nao tinha
apresentado anteriormente e solicitou que incluisse a nova tese nos quesitos de votacéo, todavia,
foi indeferida pelo Juiz que sustentou que a modificacdo em tréplica causa ofensa ao principio
do contraditério. Assim, no que tange a esse ponto, no recurso, o Tribunal ad quem ndo acolheu
a nulidade apresentada, seguindo a corrente de que a inovacdo de tese defensiva na tréplica
viola o principio do contraditério. (BRASIL, 2019)

Importante relatar acerca da possivel nulidade processual quando ocorrer a sustentacao
de tese inédita na tréplica, tese que ndo foi acolhida pelos Acérdaos n® 713907 e n° 1169907
supramencionados. As partes buscaram, em sede recursal, o reconhecimento da nulidade
processual apds a decisdo de pronuncia (art. 593 inc., III alinea “a” do CPP) devido a inovagao
de tese na tréplica, porém, ambos os acorddos nao foram acolhidos, assim, ndo trouxe
modificacédo da decisdo do Juri. Todavia, caso o juizo ad quem tivesse acolhido os fundamentos
apresentados pelas partes, o réu seria submetido a novo julgamento diante o Tribunal do Juri,
porquanto, o Tribunal Superior ndo tem atribuicdo de absolver ou condenar o réu, devendo,
apos o reconhecimento da nulidade, remeter 0 processo ao juizo a quo para nova sessao em
plenario.

Dado o exposto, a corrente que defende a impossibilidade de inovagéo de tese, aduz que
0 principio da plenitude de defesa ndo devera ser utilizado de maneira desproporcional, isto é,
deve estar harménico com os demais principios, pois ndo causaria ofensa somente ao
contraditério como também ao principio da lealdade processual. Nesse passo, essa linha de
raciocinio entende que é inaceitavel a modificacdo de tese defensiva no momento da tréplica,
pois essa conduta acaba impactando na acusacao, que nao prévia tal entendimento, bem como,
ndo mais ira manifestar oralmente e, nem terd mais oportunidade de rebater os argumentos da
defesa.

Surge, ainda, uma terceira corrente, que busca ponderar o primeiro e o segundo
posicionamento apresentado. Renato Brasileiro esta alinhado a terceira corrente que traz
possivel solucdo ao problema apresentado. No qual, durante a tréplica, a defesa podera inovar
por forca do principio da plenitude de defesa, e na sequéncia sera concedido a possibilidade ao
Ministério Publico de apresentacdo de contrarrazfes, isto €, contraditar a tese defensiva.
(LIMA, 2020, p. 1512)

Dessa forma, sera garantido as partes leal observancia a paridade de armas, no sentido
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de oportunidade de manifestacéo, tanto para a defesa quanto para a acusagéo. Assim, o principio
da lealdade processual funcionaria como intermediario entre as duas correntes. Todavia, ao
tentar balancear os principios do contraditorio e da plenitude de defesa, esse posicionamento
poderia produzir uma condicdo de perpetuacgdo dos debates orais, em razdo da inadmissibilidade
do parquet se manifestar por dltimo, assim, gerando uma repeticao infinita.

O direito ndo é uma ciéncia exata, e por isso ndo produz respostas imutaveis, nesse
passo, as trés correntes apresentadas até 0 momento demostram trés possiveis respostas a
problematica do presente trabalho. Assim, entre a primeira corrente que defende a inovacéao
defensiva na tréplica, encontra-se a terceira corrente que também defende o mesmo ponto de
vista, mas baseada no principio da paridade de armas possibilita a manifestacdo do parquet,
desde que, limitada as questdes inovadoras da defesa. Ainda, a referida corrente buscou trazer
uma resposta para a colisdo de clausulas pétreas apresentadas até agora. Do outro lado, a
segunda corrente quer de forma alguma permitir a inovacdo na tréplica, pois, afrontaria o

principio do contraditorio, tamanha ingeréncia e desrespeito processual por parte da defesa.

4.2 Inovacdo na tréplica na concepc¢ao do Superior Tribunal de Justica

Como é sabido, o Superior Tribunal de Justica - STJ tem a atribuicdo de padronizar a
interpretacdo da legislacdo federal em todo o territdrio nacional, porém, até entdo nao se
pronunciou em sede de recursos repetitivos a respeito do tema em discussao. Por isso, a matéria
prossegue sendo examinada de formas distintas pelas Cortes Superiores.

Atualmente, prevalece no STJ a segunda corrente apresentada, isto é, contra a inovagéo
de tese defensiva no momento da tréplica nos debates orais do Tribunal do Juri, dado que,
afrontaria o principio constitucional do contraditério. Todavia, nem sempre o STJ se posicionou
conforme esse entendimento, julgando a favor da possibilidade de inovagdo da tese, em razédo
do principio da plenitude de defesa.

Conforme concluiu o Habeas Corpus n° 61.615/MS, julgado em 10 de fevereiro de
2009: “[...] Vemo jari pautado pela plenitude de defesa (Constituicdo, art. 5°, XXXVIIl e LV).
E-lhe, pois, licito ouvir, na tréplica, tese diversa da que a defesa vem sustentando. [...]”. Assim,
foi decidido que é possivél a inovacgdo tese, em consonancia com o voto-vista do Ministro
Nilson Naves, reconhecendo a garantia da plenitude de defesa, bem como, resolveu o conflito
em beneficio da liberdade do individuo.

Nesse mesmo sentido, a quem diga que o Ministério Publico podera ser surpreendido.

A guisa de exemplo, o Ministro Cernicchiaro asseverou que: “[...] O réu ndo é obrigado a alegar.
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O Ministério Pablico, sim, tem que abrir 0 jogo. O réu pode surpreender o Ministério Publico.
A defesa é ampla. [...]” (BRASIL, 1992). Portanto, resta demostrado que a primeira corrente
representa o pleno exercicio do contraditério e da plenitude de defesa, isto &, responder a
acusacao formulada na deciséo de pronancia.

Oposto a esse entendimento, 0 Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
538.496/PA, interposto pela Defesa, e 0 Recurso Especial n® 1.390.669/DF, interposto pelo
Ministério Publico, proferidos em 2015 e 2017, respectivamente, compreendem que é
inadmissivel a inovacao de tese defensiva na tréplica, uma vez que, o defensor ou advogado de
defesa devem sempre pautar suas condutas na boa-fé processual, pois proferir teses em
situacOes processuais inadequadas em que o parquet ndo tenha mais a oportunidade de fala
caracteriza deturpacdo da justica. O eminente relator, Ministro Rogério Schietti Cruz constata
que o Codigo de Processo Civil podera ser aplicado ao procedimento penal no sentido de
abragéncia do principio da lealdade processual e da boa-fé, ou seja, pode ser utilizado como
instrumento de cooperagdo para melhor prestacdo de tutela jurisdicional. (BRASIL, 2015;
BRASIL, 2017)

Analisando os votos dos relatores dos recursos acima mencionados que nao
concordaram com a inovacao de tese na tréplica, demonstra-se inexisténcia de confronto de
direito acerca do ponto central da questdo juridica em desacordo, isto é, o conflito entre os
principios constitucionais da plenitude de defesa e do contraditério. Porquanto, em seus
fundamentos, se restringem somente em proferir que a possibilidade de inovacdo acarretaria
ofensa ao contraditorio, sem ao menos, efetuar um exame mais profundo e comparativo com o
principio da plenitude de defesa.

Em relacdo a terceira corrente ainda ndo houve discussdo jurisprudencial acerca de tal
posicionamento, visto que, consta apenas previsdo doutrina. Sendo assim, a auséncia de
previsdo no ambito do Poder Judiciario ndo afasta a importancia da corrente, em virtude de que
seria uma possivel solucdo para o problema apresentando. Apesar dessa corrente ndo ter
previsdo legal na préatica cabe ao magistrado aplica-la de acordo com as peculiaridades de cada
caso.

De todo modo, tanto a primeira corrente quanto a segunda corrente possuem julgados
com 0s mesmos pontos de vista, isto & ambos apresentam coeréncia juridica e base
principiolégica, tanto que o debate chegou as Cortes Superiores. O que ndo diminui o prestigio
da terceira corrente, isto é, por inexisténcia de jurisprudéncia que sustente o seu entendimento.

Por fim, pode-se especificar as possibilidades de solu¢do do problema apresentado:

autorizar a tese inédita em virtude do principio da plenitude de defesa; vedar a possivel inovagdo
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de tese defensiva na tréplica, por afronta ao contraditorio; permitir a modificacdo, porém,
condicionando com o restabelecimento do contraditorio apos a inovacéo. Evidente a lacuna na
legislagdo, por ndo possuir expressamente em lei a solugdo do problema apresentado, diante
disso, a elaboracgdo de simula pelo Superior Tribunal de Justica, resolveria o conflito existente

e por consequéncia trazendo seguranga juridica ao respeito tema.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Tribunal do Juri, considerado uma das instituicdes mais democréaticas da sociedade,
dispde de relevante importancia por julgar crimes dolosos contra a vida e conexos. Inclusive
estabeleceu, desde sua origem, que o réu seria julgado por seus pares, ou seja, pessoas do povo.
Diante disso, indo além da ampla defesa, o constituinte concedeu o principio da plenitude de
defesa apenas aos procedimentos do Juri, devido suas peculiaridades.

Nota-se que o procedimento do Tribunal do Jari como os demais ritos penais devem
zelar pelos principios e garantias fundamentais como a lealdade processual, devido processo
legal, contraditorio, paridade de armas, bem como, os principios especificos do Juri, desta
forma, estanto todos presentes e harménicos para produzir julgamento justo.

Todavia, conforme a problematica apresentada no trabalho, o processo nem sempre
estara inseto de conflitos entre direitos e garantias fundamentais. Assim, acerca da possibilidade
ou ndo da defesa em sede de tréplica inovar a tese defensiva, foram demostradas as trés
possiveis hipoteses de solucdo do conflito aparente.

Em frente aos argumentos apresentados, sigo o entendimento de Guilherme de Souza
Nucci, ndo vislumbrando violacdo ao principio do contraditério. Pois, o contraditério e a ampla
defesa caminhdo juntos. E neste momento tdo importante do julgamento, o constituinte ndo s
prevé a ampla defesa ao Tribunal do Jari, mais a plenitude de defesa, para que a defesa seja
plena e completa, trazendo equilibrio na relacdo processual entre as partes, assim, ndo poderia
ser suprimida porque no julgamento diante o conselho de sentenca esta em jogo o direito a
liberdade e a dignidade da pessoa.

Ja a posicdo intermédia entre as correntes ndo apresenta compativel com o principio da
plenitude de defesa, visto que, no ordenamento processual, a defesa sempre fala por dltimo e
seria infindaveis os debates se a acusagdo tivesse que rebater todo argumento novo trazido aos
debates.

Por fim, concluimos ndo existir uma posicao estavel pela doutrina, pois cada uma das

correntes contém lacunas e falhas. Por outro lado, na jurisprudéncia, o posicionamento atual
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aponta para a impossibilidade da inovacgdo de tese na tréplica, todavia, esse entedimento deve
ser estudado aprofundadamente, & luz do principio da plenitude de defesa, para que seja
preencha a lacuna através da elaboracdo de enunciado de sumula pelo Superior Tribunal de
Justica e pelo Supremo Tribunal Federal ou, ainda, de uma plausivel insercéo de dispositivo no
Cddigo de Processo Penal, assim, instituindo seguranga juridica.
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