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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a andlise da viabilidade da adocdo da execucédo
provisoria da pena apos condenacgdo em segunda instancia, observando seus fundamentos, os
principios norteadores, em especial, a possibilidade da preservagdo do principio da presungédo
da inocéncia ou ndo culpabilidade mesmo com a aplicacdo da pena. Este trabalho apresentara
uma sintese dos entendimentos jurisprudenciais anteriores, 0os argumentos que levaram as
alteracbes, bem como o entendimento atual reformado. Apresentara formas de integracdo do
instituto com fim de resguardar a seguranca juridica e, concomitantemente, a preservagdo do
principio da presuncédo da inocéncia, através da reinterprecéo do limite do transito em julgado.

Palavras-chave: Execucdo proviséria da Pena. Principio da ndo culpabilidade. Direito
Processual Penal.
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ABSTRACT

The present work aims at the analyze of the feasibility of adopting the provisional execution
of the sentence after a second-level sentence, observing its fundamentals, the guiding
principles, in particular, the possibility of preserving the principle of the presumption of
innocence or non-guilt even with the application of the pity. This work will present a
summary of the previous jurisprudential understandings, the arguments that led to the
changes, as well as the current reformed understanding. It will present ways of integrating the
institute in order to safeguard legal security and, at the same time, the preservation of the
principle of the presumption of innocence, through the reinterpretation of the limit of
unappealable transit.

Keywords: Provisional execution of the Penalty. Principle of non-culpability. Criminal
Procedural Law.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de concluséo de curso presta-se a analisar as implicagdes da prisao
apos condenacdo em segunda instancia e sua compatibilidade com o principio da presuncéao
da inocéncia. Tal assunto ja fora diversas vezes trazido a baila no STF, oscilando nos
entendimentos entre a admissibilidade e a inadmissibilidade da prisdo. O assunto pertine aos
direitos e garantias do cidad&o, versando sobre um de seus bens mais valiosos: a liberdade.
Por este motivo, é passado um crivo seletivo na jurisprudéncia e na doutrina a fim de
encontrar bases legais, doutrinariase principiolégicas para o posicionamento sustentado. Ha
questdes centrais relevantes que delineam o debate acerca do tema. Posicionamentos
contrérios e favoraveis com argumentos juridicos e doutrinarios fomentaram intenso debate
tanto no ambito juridico, publico quanto no &mbito privado e popular.

No capitulo inicial, pretende-se abordar conceitos basicos, como principios

delimitadores do tema, desenvolvendo os entendimentos e posicionamentos jurisprudenciais e
doutrinarios principiolégicos, como o principio da ndo culpabilidade, o direito a ampla defesa
e ao contraditorio, a recorribilidade das decisdes judiciais, e o duplo grau de jurisdicao.
No segundo capitulo do trabalho, é delineada a natureza peculiar da prisdo decorrente da
execucdo provisoria da pena, que se diferencia, por sua natureza, das prisdes cautelares
presentes no processo penal. As prisdes em flagrante, preventiva e temporaria tém objetivo
diverso da prisdo apos condenacdo em segunda estancia, a qual era adotada no Brasil. Na
empreitada de reunir argumentos equilibrados e relevantes para ambos 0s posicionamentos,
tanto favoraveis a execucdo provisoria da pena quanto para o lado contrario ao cabimento da
execucdo provisoria da pena ap6s condenacdo em segunda instancia, foram colacionados os
principais argumentos levantados pelos ministros que participaram de julgamentos que
fomentaram as sucessivas jurisprudéncias diferentes seguidas. Argumentos favoraveis e
contrarios, posicdes de doutrinadores e as possibilidades de alteracdo do atual entendimento
jurisprudencial foram reunidos no presente trabalho.

No terceiro capitulo, sdo abordadas as implicacGes constitucionais e principiolégicas
que obstam & adocdo da execucdo provisoria da pena. E exposta a taxatividade das clausulas
pétreas, as quais estabelecem um nudcleo rigido da Constituicdo e também as correntes
doutrinarias que prevéem possibilidades de alteracdo do texto constitucional que versa a
respeito de direitos e garantias individuais, sem suprimi-los ou aniquilélos.

Na pesquisa e desenvolvimento do trabalho, foram utilizadas fontes jurisprudenciais e

doutrinarias, com intuito de indicar previamente, de forma expositiva, as facetas apresentadas
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na discussdo levantada. Sabe-se que o Estado Democratico de Direito resulta da pluralidade
de opiniGes e da representatividade dessa pluridade. Por este motivo, é de extrema valia
valorar todos argumentos pertinentes e analisar a viabilidade da aplicacdo do instituto da
execucdo proviséria da pena considerando-se a realidade social, politica e juridica da
Republica Federativa do Brasil.
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2 DOS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM O PROCESSO PENAL

O processo penal brasileiro, como matéria que regula e direciona a formalidade com
que se aplicam a lei material penal aos processos, esta vinculado e submetido as diretrizes e
principios da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. O referido diploma
legal fora decretado no ano de 1941 (Brasil, 1941), passando por diversas alteracfes e
reinterpretacdes para adequar-se a cada nova Carta Magna adotada. A indispensabilidade de
principios norteadores ao processo penal fora perfeitamente colocada pelo doutrinador AURY
LOPES:

(...) o fundamento legitimante da existéncia do processo penal democratico é sua
instrumentalidade constitucional, ou seja, 0 processo enquanto instrumento a servigo
da méxima eficacia de um sistema de garantias minimas (LOPES, 2012, p. 171)
Partindo da influéncia dos principios constitucionais no processo penal brasileiro,
como matéria que regula e direciona a formalidade com que se aplica a lei penal, vale

ressaltar os principais principios pertinentes ao tema.

2.1 Do principio da presuncao da inocéncia

A complexidade do conceito da presuncdo da inocéncia leva a atuacdo em diferentes
areas do Processo Penal. Com raizes histéricas profundas, o principio da presuncdo da
inocéncia pode ser definido como dever de tratamento.

CESARE BECCARIA, em sua obra Dos delitos e das Penas delinou o principio da

presuncdo da inocéncia, em licbes diretas, declarando que o homem ndo poderia ser
considerado culpado antes que houvesse sentenca do juiz e a sociedade somente poderia
retirar a protecdo publica sobre o individuo apos ser decidido que o mesmo teria violado as
normas que lhe conferiam protecdo. (BECCARIA, 1764, n.p)

O principio da presuncdo da inocéncia possui ampla pauta e discussdo historica. O
reconhecimento do referido principio implica também na coeréncia com a definicdo da
propria justica, que, nas palavras de PAULO NADER, ¢ sintetizada como “dar a cada um o
que ¢ seu” (NADER, 2014, p. 119). O que cabe a cada um € uma subsuncdo da norma ao
fato, atividade na qual se ocupa o juiz, projetando a norma para seu devido fim, no caso
concreto, considerando as circunstancias presentes em cada julgamento.

De forma correlata, € possivel vislumbrar a aplicacdo de tal assertiva ao processo

penal, onde a justica é alcangada quando alguém responde de forma proporcional aos atos
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praticados, ausentando-se a mesma quando o acusado € apenado por fato cuja culpa ndo se
confirmou.

Para Aury Lopes, a presungdo da inocéncia manifesta-se interna e externamente no
processo penal. Internamente, obrigando o juiz e a parte acusadora, ao tratamento do réu
como inocente, ndo cometendo excessos no uso de medidas cautelares, tendo consciéncia que
a funcdo de comprovar cabal e explicitamente a culpabilidade do réu é exclusivamente da
acusacdo. Externamente, a presuncdo da inocéncia imp&e limites a publicidade abusiva e a
estigmatizacdo do acusado - de forma visionaria, tendo em vista o poder estigmatizador da
midia, que, ao expor publicamente a judicializacdo de determinadas acusacles, acusa,
sentencia e julga o acusado sem concedé-lo o direito de defesa — a fim de que seja tratado
como inocente também no ambito externo do processo, em observancia as garantias
constitucionais a privacidade, direito de imagem e dignidade da pessoa humana. (LOPES,
2012, p.548)

Em sua obra, Cesare Beccaria institui a diferenca entre a forca do direito e o direito da
forca, aduzindo que “Apenas o direito da forca, pode, portanto, dar autoridade a um juiz para
infligir uma pena a um cidadao quando ainda se esta em duvida se ele ¢ inocente ou culpado”
(BECCARIA, 1764, n.p.). A davida relativa a culpa do acusado deve ser suficiente a vedacao
da aplicacdo de pena. Restando qualquer resquicio de duvida quanto a culpabilidade do
acusado, preserva-se-lhe a liberdade, também em razéo do in dubio pro reo. Haja vista que
ndo se podem delegar, através do poder estatal, medidas acodadas que permitam a restricdo da
liberdade de um cidaddo sem que haja um devido processo legal.

E compreensivel que Estados Democraticos de Direito tivessem se preocupado em
tutelar as possibilidades de cerceamento da liberdade do individuo através do poder estatal.
Um ser humano, ap0s 0 encarceramento, perpetua em sua mente a experiéncia ali
experimentada. Pelo potencial lesivo que uma condenacdo indevida possui sobre um inocente,
compreende-se que seja preferivel a liberdade de um possivel culpado no lugar de levar a
prisdo um possivel inocente. O dano a incolumidade da justica, no @mbito publico e privado,
tanto para a populacdo que assiste a condenacdo de um inocente quanto para o Estado que
incorre em tamanho excesso, chega, por vezes, a ser irreparavel. Por este motivo foi
necessaria a criacdo de um aparato legal e principiol6gico que evitasse tais excessos por parte
do Estado, garantindo ao individuo que sua liberdade ndo Ihe fosse tolhida de forma arbitraria.
O julgador permanece adstrito a declaracdo de culpa do acusado somente no momento em que
restar confirmada, apoOs decisdo transitada em julgado (no ordenamento juridico brasileiro

atual), sua veracidade.
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O juiz, no exercicio de sua funcdo deve ter, por habito profissional, a imparcialidade e
a davida como companheiras, guardando consigo a tarefa de analisar todas as hipOteses
propostas, aceitando as hipdteses acusatorias somente se devidamente amparadas pelas provas
e fundamentadas nos elementos inerentes ao processo, e ndo as aceitando, se carecerem de
fundamentacdo/provas, ou ainda, caso ndo restem as hipéteses suficientem comprovacdo no
processo. (LOPES, 2012, p. 549)

Internacionalmente, o principio da presuncdo da inocéncia veio a ser reconhecido e

amplamente debatido apds sua repercussdo no direito internacional através da Declaracdo

Universal dos Direitos Humanos, da ONU, em 1948, que traz, em seu art. 11 (ONU, 1948):

Art. 11. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico
no qual se assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa.

No Brasil, encontra-se expresso na Carta Magna de 1988, no art. 5°, em seu inc.
LVII, que determina: “Ninguém sera considerado culpado até transito em julgado de sentenca
penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

Conforme leciona Aury Lopes, 0 principio da presuncao da inocéncia figura como um
dos mais importantes do ordenamento juridico brasileiro, essencial ao Estado democratico de
Direito, tutelando a liberdade pessoal, destacando a imprescindibilidade da comprovacéo da
culpabilidade antes da imposicéo de qualquer pena, sob 0 conddo de garantir que a justica ndo
se realize por meios arbitrarios. (LOPES, 2012, p. 235)

O Estado, no exercicio do jus puniendi, tem o poder-dever de impdr a sancdo cabivel e

adequada para manter a ordem social e assegurar a repressdo e correcdo mediante a pratica
condutas antijuridicas, ilicitas e culpaveis. Dentro deste escopo, porém, é instituida a garantia
dos direitos fundamentais do individuo, os quais limitam legalmente a forma e meios

permitidos para exercicio de tal poder. O Estado, enquanto detentor do dever de punir, ndo
tem direito pleno a satisfazé-lo enquanto ainda ndo restar provada, cabalmente, a
culpabilidade da conduta, sendo, de outro modo, o suposto autor considerado inocente.

Em suma, ndo deve o individuo ter sua liberdade cerceada antes que ocorra um

processo no qual sejam asseguradas as garantias constitucionais, tais como a ampla defesa e

do contraditorio. O acusado € presumido inocente, cabendo a acusagdo reunir provas, fatos e
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indicios que apontem suficientemente para a culpabilidade do suposto autor, dissuadindo tal

inocéncia.

2.2 Do principio da ampla defesa e do contraditério

Outros principios que estdo intimamente relacionados a aplicacdo do processo penal
no Brasil sdo o da ampla defesa e do contraditorio. A Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seu Art. 5° inc. LV positiva a garantia ao contradiorio e a
ampla defesa quando garante, aos litigantes e aos acusados em geral, um devido processo
judicial ou administrativo, com 0s meios e recursos a eles inerentes (BRASIL, 1988);

Estes principios sdo integrantes essenciais da estrutura dialética processual. Sao
garantias que visam oportunizar o contraposto as partes, afim de que nenhuma acusacao/tese
seja isenta da faculdade de ser oposta pela parte contraria. Em linhas gerais, o contraditorio é
definido doutrinariamente como “um método de confrontacdo da prova e comprovagdo da
verdade, fundando-se sobre o conflito, disciplinado e ritualizado, entre partes contrapostas”
(LOPES, 2012, p. 240). O principio do contraditorio visa assegurar que, no curso do processo,
haja direito de audiéncia e de alegacGes matuas das partes, de forma dialética, apresentando-
se as versdes da acusacdo e da defesa.

Ora, a época do sistema acusatério, o proprio juiz cumulava as fungdes de acusar e
julgar. Em alguns casos, perquerindo provas que consubstanciassem sua presuncao. Isso feria
a garantia de um processo justo. Historicamente, com o decorrer do tempo, o sistema
acusatorio que, inicialmente era publico e de conhecimento geral da populacdo passou a ser
gradativamente substituido pelo processo a portas fechadas, o que feria a publicidade
processual e as garantias de ampla defesa e contraditorio. Em esséncia, consubstancia-se no
direito, do acusado, de ter conhecimento completo das acusacdes a ele feitas e dos atos
processuais praticados. (LOPES, 2012, pp. 118; 239-242). Cuida-se de principio ligado,
essencialmente, a relacdo processual, servindo tanto a acusacdo quanto a defesa. (NUCCI,
2016, pp. 55, 56).

E por meio do principio do contraditério que o acusado tem firme garantia que o
processo ndo correra alheio a ele. Tera oportunidade de contrapor os fatos e discutir
amplamente as acusacOes alegadas, em suas préprias palavras e versoes.

Complementarmente, o principio da ampla defesa tem por escopo, suprir a

hipossuficiéncia do acusado em face do Estado, que conta com estruturas e entidades ja
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estabelecidas para a atividade acusatoria. A ampla defesa, para o acusado, assegura
possibilidade de defesa e compensacgdo devida pelo contraste entre a forca prépria de exercer
a propria defesa e a forca estatal. (NUCCI, 2016, p. 56)

2.3 Do principio do duplo grau de Jurisdicéo

O acusado tem direito e garantia constitucional & defesa. Conforme explicitado por
Fredie Didier, o principio do duplo grau de jurisdicdo relaciona-se ao reexame do
pronunciamento final que julga o mérito (DIDIER, 2016, pp. 89-94). Sendo descrito como um
“antidoto” contra a tirania judicial, o duplo grau de jurisdicdo objetiva a prevencdo do abuso
de poder por parte do juiz. Ao vilslumbrar a possibilidade de revisao das proprias decisdes por
outro 6rgdo do Poder Judiciario, o magistrado se vé& compelido a decidir de forma
fundamentada e consoante a jurisprudéncia, forma pela qual a propria magistratura pende, e,
se divergente, apontando no caso concreto as peculiaridades que o levaram a adocdo de
determinado entendimento.

O juizo proferido em primeiro grau, em sua totalidade, retne todos os elementos
probatdrios e faticos necessarios a formacéo do livre convencimento do juiz, para absolvigdo
ou para condenacdo. A sentenca proferida pelo juiz deve conter, também, a indicacdo dos
motivos de fato e de direito em que se fundar a decisdo, conforme o art. 381 do Cddigo de
Processo Penal (Brasil, 1941). Em caso de condenacgdo, tem-se que 0 juizo de primeira
instancia colaciona no processo todos os elementos necessarios a formacdo do convencimento
do magistrado para o desfecho decisorio, inclusive a respeito da materialidade do crime e da
autoria do fato criminoso.

A sentenca proferida em primeiro grau, por juiz singular, desafia recurso de apelacdo,
onde 0 processo sera submetido a revisdo por 6rgao hierarquico superior, conforme dita o art.
593, inc. | do diploma Processual Penal.

A reanalise do processo em Segundo Grau possibilita a reforma do julgamento, que
pode transmutar a condenacdo em absolvicdo. Trata-se de reapreciacdo de toda a matéria,
resultando em confirmacdo do juizo emitido em primeiro grau ou sua reformulacdo. Nessa
possibilidade consubstancia-se o efeito devolutivo, o qual é comum a todos 0s recursos
(DIDIER, 2016, p. 142).

Vale destacar que questfes relativas a autoria e materialidade do crime, de natureza
fatico-probatdrias sdo exauridas nas vias ordinarias. Fatos e provas ndo sdo novamente objeto

de discussdo em vias recursais extraordinarias, mas apenas questdes relativas a matéria de
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direito.

2.4 Do principio da duracdo razoavel do processo

E sabido por todo ordenamento juridico a complexidade e intrincamento de nosso
sistema judicidrio. Demandas ajuizadas se arrastam indefinidamente aguardando o transito em
julgado definitivo nas instancias extraordinarias. Ao passo que demandas antigas pendem de
resolucdes definitivas, outras tantas novas sdo ajuizadas sucessivamente, galgando escaldes
judiciarios, protelando, algumas vezes, a eficacia das decisGes proferidas em primeiro grau e
confirmadas por acordao em segunda instancia.

E esperado do Estado que este procure desenvolver todos os atos processuais no menor
tempo possivel, a fim de que seja dada resposta imediata aos atos criminosos, poupando
tempo e recursos das partes. Todavia, em determinados casos, tem-se uma morosidade
excessiva devido as oportunidades de interposi¢cbes sucessivas de recursos, por vezes
intencionalmente repetitivos.

Através da Emenda Constitucional 45/2004 (Reforma do Judiciario), o principio da
duracéo razoavel do processo tornou-se explicito, sendo assim posto no art. 5°, inc. LXXVIII,
que diz: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

Em breves licbes, Nucci aponta o principio da duracdo razoavel do processo como
garantia as partes, mas que ndo gera pressupostos a restricdo ao direito da parte de produzir
prova e buscar a verdade real (NUCCI, 2016, p. 62). Exemplificando a sua aplicabilidade, cita
a aproveitabilidade do processo em que € declarada nulidade por incompeténcia do juizo em
gue somente os atos decisorios serdo refeitos, sendo mantidos os instrutérios, conforme o art.
567 do Caodigo de Processo Penal. Cita, também, o cabimento da suspensdo do processo
somente quando houver questdo prejudicial, devendo ser deferida em caso de dificil solucéo, a
fim de ndo procrastinar inutilmente o término da instrucdo, conforme constam do art. 93 do
diploma legal supracitado.

Todas estas medidas contribuem para a ndo procrastinagdo do resultado judicial
esperado na sentenca ou acérddo. Nucci aponta, paralelamente, sob o prisma de uma
interpretacdo l6gico-sistémica dos preceitos constitucionais, a meta de que ninguém fique
preso provisoriamente por prazo mais extenso do que for absolutamente imprescindivel para o

desfecho processual.
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3 NATUREZA DAS PRISOES NO PROCESSO PENAL

Ha& diferenca entre a execucdo proviséria da pena e outras modalidades de prisGes

inerentes ao processo penal. Sdo institutos diferentes do Processo Penal, cujas caracteristicas
e aplicabilidades sdo distintas. Na execuc¢do proviséria da pena, a qual era admitida ap6s o

acorddo proferido em segunda instancia, ja havia a confirmacdo da sentenga condenatoria.
Logo, trata-se de prisdo penal. Em tais casos, sdo cabiveis ainda recursos ao STJ e STF, para

questionar questbes legais ou constitucionais. As definicdes das prisdes cautelares sao

peculiares a execucao provisoria da pena.

3.1 Da prisao em flagrante

A prisdo em flagrante estd prevista na Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXI e
possui, essencialmente, carater pré-cautelar. O dispositivo constitucional preleciona que
ninguém sera preso a nao ser em razdo de flagrante delito ou por meio de ordem escrita e
fundamentada por autoridade judiciaria competente, ressalvados os casos de trangressao
militar ou crime militar definidos em lei.

Conforme entendimento de Nucci, a prisdo em flagrante pode ser definida como
“modalidade de prisdo cautelar, de natureza administrativa, realizada no instante em que se
desenvolve ou termina de concluir a infragdo penal”. (NUCCI, 2016, p. 350). Sua natureza é
administrativa, pois é autorizada sem expedicdo de mandado de prisdo pela autoridade
judiciaria. Esta modalidade de priséo € aplicavel nos casos de ocorréncia do delito de maneira
imediata, evidente e clara. Assegura-se, também, juntamente com a prisdo em flagrante, a
colheita de provas de materialidade e da autoria. De qualquer forma, o realizador da prisao
fica por ela responsavel, respondendo por qualquer abuso cometido.

A respeito da prisdo em flagrante, preleciona da seguinte forma o art. 306, do Cddigo
de Processo Penal (BRASIL, 1941):

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada.

§ 1o Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, sera encaminhado
ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o
nome de seu advogado, cdpia integral para a Defensoria Publica.

§ 20 No mesmo prazo, seré entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa,
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assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e os das
testemunhas.

O caréter pré-cautelar da prisdo em flagrante é reforcado pelo art. 310 do diploma
processual penal, ao exigir do juiz medida imediata assim que recebe 0 auto de prisdo em
flagrante. N&o é possivel, portanto, que alguém permaneca recolhido ao carcere com base na
prisdo em flagrante.

O juiz, de imediato, devera relaxar a prisdo, caso esta tenha sido decretada de forma
ilegal, converter a prisdo em flagrante em preventiva, desde que estejam preenchidos o0s
requisitos constantes do art. 312, ou, ainda, conceder a liberdade proviséria, com ou sem

fianca.

3.2 Da priséo preventiva

Outra modalidade de prisdo cautelar adotada pelo sistema penal brasileiro é a prisdo
preventiva, que pode ser decretada desde que preenchidos os requisitos legais elencados no

art. 312 do Codigo de Processo Penal. Este tipo de prisdo pode ser decretada em qualquer fase

processual, ndo caracterizando, em si, cumprimento de pena pelo fato de que é aplicavel no
curso do processo sobre qualquer um, ainda que ndo seja caracteizada, por sentenca penal

condenatoria, a culpabilidade do acusado, portanto, ndo caracterizando pena provisoria nem

definitiva. Tal como esta no texto legal do diploma processual penal (Brasil, 1941):

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria.

Desta forma, a prisdo preventiva ndao depende do transito em julgado. O juiz pode

decreta-la, de oficio, desde que no curso da acdo penal. Conforme licdes trazidas por Nucci
em sua doutrina, a prisdo preventiva possui quatro pressupostos fundamentais que
determinam sua aplicabilidade: a natureza da infracdo (visto que alguns delitos ndo a admitem
como é o caso de delitos culposos); probabilidade da condenagdo (em razdo do fumus boni
iuris); perigo na demora (periculum in mora) e controle jurisdicional prévio. (NUCCI, 2016,
p. 362)

Em relacdo a duracdo da prisdo preventiva, ndo ha prazo determinado em lei, como

ocorre no caso da prisdo temporaria. A regra adotada é a de que a prisdo preventiva perdure
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enquanto estiverem presentes os fundamentos que a deram causa. N&o subsiste, entretanto,
hipoGtese de que a prisdo preventiva ultrapasse a duracdo da instrucdo processual para além de
eventual decisdo absolutoria.

Sua aplicabilidade cessa também em virtude de decisdo condenatéria transitada em
julgado, uma vez que ndo ha motivo para manutencdo de prisdo cautelar em face de priséo-
pena. Por analogia, seria 0 mesmo em relacdo a prisdo em flagrante em detrimento da priséo
preventiva decretada pelo juiz.

A razoabilidade da duracdo da prisdo preventiva, de acordo com a doutrina
supracitada, assenta-se na justificativa de sua aplicacdo para assegurar 0 bom andamento da
instrucdo criminal, ndo devendo esta estender-se indefinidamente, por atos do juiz ou do

6rgéo acusatario.

3.3 Da prisao temporaria

A prisdo temporaria também figura como um tipo de prisdo cautelar no processo
penal. Sua finalidade é assegurar uma eficaz investigacdo policial ao se tratar de infracdo
penal de natureza grave. Esta prevista na Lei n° 7960/89 (BRASIL, 1989). Esta lei foi
idealizada com o objetivo de substituir, legalmente, a prisdo para averiguacgéo, a qual a policia
judiciaria praticava comumente, para auxiliar nas suas investigactes. (NUCCI, 2016, p. 348)

A Constituicdo de 1988 instituiu, através de previsdo expressa, que somente a
autoridade judicidria competente, por meio de ordem escrita e fundamentada possui
autorizacdo para expedicdo de decreto de prisdo contra alguém. Logo, com a autorizacao
limitada de que somente o juiz possa decretar a prisdo, houve desautorizacdo da autoridade
policial para proceder a prisdo com fundamento no bom andamento da investigacao.

Através da interpretacdo sistematica do disposto na Lei 7.960/89, em seu art. 1°, inc. I,
Il e 111, depreende-se que ha duas situacdes que autorizam a aplicacdo da prisdo temporéria.
Conforme disposto na legislacéo, ipsi literis (BRASIL, 1989):

Art. 1° Caber prisdo temporéria:

I - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes: (...)

a) homicidio doloso

b) sequiestro ou cércere privado

c) roubo

d) extorsdo

e) extorsdo mediante seqliestro
f) estupro
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g) atentado violento ao pudor

h) rapto violento

i) epidemia com resultado de morte

j) envenenamento de &gua potdvel ou substancia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte

1) quadrilha ou bando

m) genocidio, em qualquer de suas formas tipicas;

n) trafico de drogas

0) crimes contra o sistema financeiro

p) crimes previstos na Lei de Terrorismo.

A interpretacdo do disposto no artigo leva a compreensdo da primeira hipétese, em que
ha necessidade de associar a imprescindibilidade da prisdo para as investigacdes durante a
fase do inquérito policial e a comprovacdo de fundadas razdes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado em qualquer dos crimes
listados nas alineas do inc. I11.

Para a configuracdo da segunda hipotese, listada no inc. Il do referido dispositivo, é no
caso “quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade”, desde que combinado com os crimes listados no inc. IlI.
Alem dos crimes listados no art. 1° inc Il da Lei n® 7.960/89, acrescenta-se, ainda, a
possibilidade de decretacdo de prisdo temporaria nas hipdteses do art. 2°, §4°, da Lei 8.072/90,
que dita (BRASIL, 1990):

Art. 2° Os crimes hediondos, a préatica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto;

Il - fianca.

8 40 A prisdo temporaria, sobre a qual dispbe a Lei no 7.960, de 21 de dezembro de
1989, nos crimes previstos neste artigo, tera o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel
por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade.

Portanto, além das possibilidades ja listadas, € possivel a decretacdo da prisdo

provisdria também nas hipdteses de tortura e terrorismo.

3.4 Das mudancas histdricas no entendimento relativas ao tema

O STF entendia pela possibilidade da prisdo apds condenacdo em segunda instancia
desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 até o ano de 2009, quando foi levado a
julgamento o HC 84.078/MG (STF, HC n° 84.078/MG, 2009) do réu Omar Coelho Vitor,

onde foi reformado o entendimento do colegiado, gerando um novo precedente que foi

seguido pelos tribunais, proibindo que qualquer réu fosse tolhido de sua liberdade antes do
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julgamento definitivo e do transito em julgado. Mas esse entendimento foi seguido somente

até 2016, quando houve o julgamento do HC n° 126.292/SP (STF, HC n°126.292/SP, 2016),
em que fora negada liberdade ao réu, alterando novamente o posicionamento a ser seguido

pelos tribunais, permitindo a prisdo. Esse entendimento foi reafirmado no julgamento em
Plenério Virtual do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 964246 (STF, ARE n°
964.246, 2016).

No HC n° 126.292/SP, a pretensdo era de reconhecimento a violagdo do principio de

presuncdo da inocéncia apenas por ter sido determinada a execucao provisoria da pena apos
condenacdo no Tribunal de Justica, sem mencionar questfes atinentes a participacdo do

acusado nos fatos delituosos apontados pelo Ministério Pablico que resultaram no decreto

condenatorio. Mesmo que houvesse qualquer alteracdo no decisum a respeito do tempo de sua

prisdo, a questdo da culpabilidade do réu ndo seria alterada, ndo sendo discutidas mais

questdes materiais, devido a prdpria natureza dos recursos interpostos ao STF e STJ.
O ministro Gilmar Mendes, no julgamento deste Habeas Corpus, apresentara
entendimento favoravel a admissibilidade da prisdo provisdria apds condenagdo em segunda

instancia, com sucintas pontuacoes.

3.4.1 Voto do Ministro Gilmar Mendes no HC n° 126.292/SP

O ministro Gilmar Mendes, na votacdo do referido habeas corpus apresentou
argumentos faticos, doutrinarios e juridicos relevantes, os quais valem ser ressaltados em seus
principais topicos (STF, HC n° 126.292/SP, 2016). Conforme sentido aluzido pelo ministro, a
presuncdo da inocéncia, enquanto principio, em seu nicleo essencial, atribui a acusacdo o
onus da prova do crime e sua autoria. A lei, por sua vez, determina que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado.

Perfilhando entendimento favoravel, o ministrou suscitou a questdo de que a definicao
do que vem a ser “tratar como culpado” fica a cargo da atuac@o do legislador. Ora, afinal, se o
transito em julgado é a Ultima permissiva necessaria para a consideracdo da culpa, qual seria o
“tratamento” de que fala o dispositivo legal?

Apresenta-se, aqui, um conflito: de um lado, a importancia de ndo imputar,

precipitadamente, juizo de responsabilizacdo ao acusado e do outro, a ardua tarefa de tornar
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compativel o respeito ao acusado com a progressiva demonstracao de culpa. Para exemplificar
0 progressivo tratamento mais gravoso conforme a evolugdo da imputacdo citou projecoes da
afirmativa no proprio diploma processual legal: onde para a imposicao de busca domiciliar,
requere-se apenas de “fundadas razdes”, de acordo com o §1° do art. 240 do CPP (Brasil,
1941). Também, a necessidade de demonstracdo de prova de materialidade e indicios de
autoria para que o implicado torne-se réu, conforme ordena o art. 395, 11l do CPP (Brasil,
1941) e para condenacdo, a indispensabilidade de prova que supere qualquer divida razoavel.

A ideia central na argumentacdo sustentada pelo ministro, em linhas gerais, é a de que
“¢ natural a presuncdo de ndo culpabilidade evoluir de acordo com o estagio do
procedimento” (p. 68). Na hipdtese em tela, ressalta 0 ministro que, ainda que a condenacédo
esteja pendente de trénsito em julgado decorrente do exaurimento da analise de recursos nas
vias extraordinarias, na via ordinaria ja precluiu apés o julgamento da apelacéo.

Recursos extraodinarios e especiais se detém a analise de questdes processuais, ndo
revisitando a autoria ou a materialidade do crime. Tem-se, ainda, que recursos deste tipo nao
sdo dotados de efeito suspensivo, ou seja, ndo se opdem a eficicia imediata da decisdo
anteriormente proferida.

ApoOs o esgotamento das instancias ordinarias, e confirmada a condenacdo a pena
privativa de liberdade, é dada uma mensagem com eco reverberante relativa a declaragéo de
culpa do réu e da necessidade de sua priséo.

Aliados a estes argumentos, o ministro citou a lamentavel morosidade do poder
judiciario devido a exorbitante demanda. O ordenamento juridico brasileiro possui um
intrincado e complexo sistema judiciario. O acesso as instancias extraordinarias €
extremamente amplo. O ministro citou a dificuldade das Cortes superiores em filtrar e rejeitar
recursos que ndo demonstrem repercussdo geral e aproveitamento para a jurisprudéncia. Tudo
isso faz com que, mesmo que desprovidos de relevancia, os recursos extraordinarios demorem
muito para serem analisados.

A auséncia de celeridade no processo, mesmo ap0s a confirmacdo da sentenca
condenatoria no julgamento da apelacdo, gera certa inseguranca juridica e a sensacdo de
falibilidade da justica brasileira como um todo. Mesmo com a condenacdo confirmada e a
culpa delineada, deve-se aguarda o julgamento de questes que se eximem de analises fatico-
probatdrias. Por vezes, tais processos arrastam-se por anos na fila aguardando julgamento nas
Cortes superiores.

O ministro, em um trecho de sua fala, reconhece que as instancias extraodinarias,

segundo a estrutura em que foram estabelecidas, ndo sdo proprias para a resolucdo réapida das
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demandas a elas levadas (p. 71). Em casos extremos, se vé a ocorréncia de prescri¢do punitiva

em raz&o da demora de julgamento dos recursos.

3.4.2 \Voto do Ministro Luis Roberto Barroso no HC n°® 126.292/SP

A época do julgamento do habeas corpus em tela, em seu voto, o ministro Luis
Roberto Barroso sintetizou a questdo afirmando que o Art. 283 do Cddigo de Processo Penal
ndo se presta a impedir a prisdo ap6s condenacdo em segundo grau, onde ja se manifesta

certeza a respeito da materialidade e autoria. (HC 126.292/SP, Rel. Min. TEORI

ZAVASCKI) Apresentou os argumentos de seu entendimento, divergindo do entendimento
jurisprudencial, adotando novo posicionamento (pp. 23-54).

Ele reforca a linha interpretativa pela possibilidade da execucdo da pena apds
condenagdo em segunda instancia nos fatos de que a medida permite tornal o sistema da
justica criminal mais funcional e equilibrado, ao passo que impede ou ao menos coibe a
interposicdo de recursos protelatdrios, valorizando a jurisdi¢cdo criminal ordinaria e seus
juizos emitidos.

A medida de adocdo da execucdo da pena apos condenacdo em segundo grau, para o
ministro, contribui ainda para a diminuicdo do grau de seletividade do sistema punitivo do
Brasil, uma vez que, na maioria dos casos de crimes de colarinho branco, usualmente, ha um
risco minimo de cumprimento efetivo da pena, dados os inimeros recursos de que dispdem
para protelar ao maximo o transito em julgado dos processos em que figuram como partes.
Este ajuste tornaria o sistema jurisdicional criminal mais republicano e igualitario, ndo
fazendo distincdo entre quem dispde de meios de, indevidamente, protelar o encerramento
processual e quem ndo dispoe.

Além disso, a reforma do entendimento favorece a desestigmatizacdo da impunidade
do sistema criminal brasileiro ao evitar que a necessidade de aguardar o transito em julgado
dos recursos extraordinarios e dos recursos especiais impeca que seja, desde logo, aplicada a
pena (com a ocorréncia de prescricdo), ou cause excessivo distanciamento temporal entre a
pratica do ato delituoso e sua efetiva punicdo, uma vez que tais recursos possuem prazo
dilatadissimo, na maioria das vezes, para julgamento em contraste de um infimo indice de
acolhimento.

Para 0 ministro, a execucdo da pena ap0s condenagdo em segunda instancia ndo

ofende o principio da presuncdo da inocéncia, pois a prisdo fundamenta-se na aplicacdo
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simultanea de trés principios juridicos:

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 ndo condiciona a prisdo ao
trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria, mas sim a culpabilidade. Ao fazer tal
analise, tem-se o0 questionamento inevitavel de qual seria a dialética entre a culpabilidade e a
possibilidade de recolhimento a prisdo. Sob tal perspectiva questionam-se quais seriam as
possibilidades de execucdo da pena determinada por ac6rddo condenatério proferido em
segunda instancia em contraste com a formacao da culpabilidade do acusado.

Aliado a isso, o principio da presunc¢do da inocéncia, por tratar-se de principio, possui
maior flexibilidade que as regras, podendo ser aplicado com maior ou menor intensidade.
Sendo os fatos e provas analisados de forma definitiva, o principio da ndo culpabilidade abre
margem para o principio do interesse constitucional na efetividade da lei penal, esculpido no
art. 5%, caput, inc LXXVIII e 144 da CF/1988, os quais trazem (BRASIL, 1988):

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio (...).

O Ministro Barroso apontara, ainda, a exigéncia de ordem puablica em face do acordao

proferido em grau de apelacéo.

3.4.3 Voto do Ministro Celso de Melo HC n°® 126.292/SP

Divergindo do voto do Relator do referido Habeas Corpus, o ministro Celso de Melo
posicionou-se veementemente contra a execucdo provisoria da pena. Defendendo a
literalidade clara do artigo constitucional que condiciona o tratamento e reconhecimendo de
alguém como culpado ao transito em julgado. (HC 126.292/SP, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI).

A figura da execucdo provisoria da pena, para 0 ministro, assemelha-se a regimes
totalitarios, facistas e absolutistas, onde se anula a presuncdo da inocéncia para substitui-la
pela presuncdo da culpabilidade ao desrespeitar o limite fatico estabelecido no texto
constitucional do trénsito em julgado. A Carta Constitucional somente descaracteriza a

presuncdo da inocéncia no ponto em que ha deciséo transitada em julgado.
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Em contraste as comparacGes realizadas por outros ministros de outros Estados
democréaticos que adotam a execucdo proviséria da pena, apontou que a Constitucdo de
nenhuma destes Estados prevé a ndo culpabilidade antes do transito em julgado, motivo pelo
qual o Brasil se vé impossibilitado de permitir a execu¢do da pena tal qual se d& nos Estados
Unidos da América ou na Franca, por exemplo.

Isto, segundo o ministro, revela um modelo constitucional de protecdo mais intensa ao
principio da ndo-culpabilidade. Para ele, a presuncdo da inocéncia ndo se esvazia
progressivamente, a medida que se sucedem os graus de jurisdi¢cdo, como sugerido por seus
colegas de Corte, ndo importando se hd condenacdo penal confirmada por Tribunal de
segunda instancia, subsistindo, assim, em favor do sentenciado, o principio constitucional que
condiciona o tratamento como culpado ao transito em julgado (HC 126.292/SP, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI).

3.5ADCS 43,44 E 54

A partir de tal evento, em descontentamento com a decisdo, foram propostas Acoes

Declaratorias de Constitucionalidade pelo Partido Nacional Ecolégico — PEN, o Conselho
Federal da OAB e 0 PCB — ADC 43, 44 e 54, relativas ao art. 283 do Cddigo de Processo

Penal (Brasil, 1941), que diz:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

Em 7 de novembro de 2019 foi encerrado, no Plenario do Supremo Tribunal Federal

(STF) o julgamento das referidas A¢des Declaratérias de Constitucionalidade (43, 44 e 54),
sendo decidido, por 6 votos a 5, pela constitucionalidade do art. 283, caput, do Cddigo de
Processo Penal, e concomitantemente, pela inconstitucionalidade da execuc¢do proviséria da
pena privativa de liberdade ante a violacdo do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que diz que “ninguém sera considerado culpado até o
trénsito em julgado de sentenga penal condenatoria”. A declaragdo é a afirmacdo do caréater

taxativo do dispositivo, pela auséncia de previsdo da execucao provisoria da pena privativa de
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liberdade no art. 283 do CPP. Logo, em esséncia, a inconstitucionalidade seria decorrente da
taxatividade reconhecida, sendo alterado novamente o entendimento a respeito do tema, por
hora.

Destaque-se que o julgamento das referidas ADCs fora realizado sob forma de
controle concentrado de constitucionalidade, da qual advem efeitos vinculantes e erga omnes,

encerrando, temporariamente a discussdo da tematica.
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4 COMPATIBILIDADE DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA E
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

Conforme abordado nos topicos dos capitulos anteriores, a problematica da execucdo
provisoria da pena apds confirmacdo de condenacdo em segunda instancia sofreu alteracGes
substanciais em seu entendimento no ordenamento juridico brasileiro no decorrer do tempo
desde a promulgacgdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

O entendimento fora reformado recentemente apds julgamento das ADCS 43, 44 E 54,
retornando a percepcao do ndo cabimento da execucao provisoria da pena antes do transito em
julgado, com efeito vinculante e erga omnes, sendo aplicavel a todos 0s casos nos quais se
enquadre a deciséo ao caso concreto.

A fundamentacdo primaria para a denegacdo a execucdo da pena ap0s condenagdo em
segunda instancia apoia-se na perspectiva de violagcdo ao principio da presuncéo da inocéncia
que preconiza que ninguém serd considerado culpado antes do transito em julgado.
Entretanto, ha espago para interpretacdes e delimitacdes semanticas e juridicas no que tange
ao “tratamento como culpado” e a “formacao da culpa”. Conforme entendimento suscitado
pelo ministro Gilmar Mendes no HC n°® 126.292/SP, a presungdo de ndo culpabilidade
esvazia-se progressivamente conforme o processo caminha para uma sentenca condenatoria
definitiva.

Né&o é o caso de presumir culpado plenamente, mas, fatidicamente, considerar a culpa
em sua formacéo progressiva. Apos a colheita e analise de todas as provas, fatos, indicios de
autoria e materialidade que levem o juiz a formar, em seu livre convencimento, o juizo de
culpa que vira a ser fundamentado em sentenca condenatoria, ha significativa materializacéo
da culpa, a qual ainda pode ser questionada, revista e reformada atraves de apelacdo, como
preconiza o art. 593 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941):

Art. 593. Caber apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias:

I - das sentencas definitivas de condenacdo ou absolvi¢do proferidas por juiz
singular;

Il - das decisoes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular
nos casos ndo previstos no Capitulo anterior;

Ressalte-se que, mesmo ap0s a condenacdo em primeira instancia, em obediéncia ao
principio do duplo grau de jurisdicdo e o da recorribilidade das decisdes, ha possibilidade de
reanalise completa e integral do processo e da decisdo proferida pelo juiz de primeiro grau,
para que se evitem eventuais equivocos, abusos ou excessos de um juizo ndo recorrivel. A

culpa do acusado, ao passar por reanalise processual por meio de apelacdo, em segunda
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instancia, se ndo declarada como ausente cristaliza-se de forma definitiva no ambito ordinario
jurisdicional, que é o que submete a analise de fatos e provas relativos a autoria e
culpabilidade do agente.

Eventuais recursos interpostos posteriormente, ndo submentem novamente a analise a
autoria e culpabilidade, mas somente questdes processuais. E sabido que 0s recursos
extraordinario e especial, por forca do artigo 995 do novo Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 1941), ndo séo dotados de efeito suspensivo. Isso significa que, uma vez proferido
julgamento colegiado pelos tribunais de segundo grau, o respectivo acOrddo passa a ter
eficacia imediata.

Nada impede, contudo, que o Recurso Especial e 0 Recurso Extraodinario sejam
dotados de efeito suspensivos através do pleito de tutela provisoria, para que seja atribuido
efeito suspensivo a impugnacdo, mesmo que ainda esteja pendente de juizo de
admissibilidade. Conforme redacao e interpretacdo sistematica do art. 1029, 85° do Codigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015), que diz:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticBes distintas que conterdo:

| - a exposicdo do fato e do direito;

Il - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

111 - as razGes do pedido de reforma ou de invalidacéo da decisdo recorrida.

()

8 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a
recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a interposi¢do do
recurso e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para
julgé-lo;

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacdo da
deciséo de admissdo do recurso e sua distribuicéo, ficando o relator designado para
seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

111 - ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, no caso de o recurso ter sido
sobrestado, nos termos do art. 1.037.

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposicéo do recurso e a publicacdo da decisdo de admissao
do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art.
1.037.

Deste modo, a condenacdo confirmada em segunda instancia pendente de julgamento
de recurso de ordem extraordinaria ja podia ter sua eficacia condicionada ao julgamento do
recurso, mesmo antes do julgamento das referridas acGes declaratorias de constitucionalidade

a respeito do ndo cabimento da execucao proviséria da pena ap6s condenacdo em segunda

instancia.

4.1 Reforma Constitucional através de Emenda Constitucional
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Conforme leciona o ministro e doutrinador constitucional Gilmar Mendes (MENDES,
2012, p. 178), as Constituicdes de Estados sdo criadas no intuito de durar no tempo.
Entretanto, a evolugdo dos fatos sociais “pode reclamar ajustes na vontade expressa no
documento do poder constituinte originario”. O poder originario é aquele definido como
responsavel pela génese do documento de suprema validade da nagdo, do qual afluem, em
concordacia e sintonia, todas as demais leis infraconstitucionais. E nele que todo o
ordenamento juridico encontra validade.

Com a finalidade de permitir maior flexibilidade e adequacdo da previsdo
constitucional ao que se exige na realidade social, juridica e politica do pais, evitando um
engessamento da integralidade da Constituicdo, o prdprio poder originario, no texto
constitucional, cuidou de prever a possibilidade de um poder por ele instituido realizar
alteracdes na Lei Suprema. Evita-se, assim, a necessidade de manifestacdo do poder originario
e promulgacdo de novas constituicbes sempre que pender de nova alteracdo. Desta forma, €
possivel que a Constituicdo seja regenerada para conserva-la em sua esséncia e finalidade,
eliminando normas que nao sejam compativeis com seu objetivo e esséncia, e acrescentando
normas que ampliem e a aperfeicoe nesse sentido.

A Carta Constitucional de 1988 elenca e positiva 0s casos em que se permite a forma e
os limites em que se dardo as emendas constitucionais em seu art. 60, através do qual o poder

constituinte reformador pode atuar para alterar dispositivos constitucionais (BRASIL, 1988):

Art. 60. A Constitui¢do poderd ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Cadmara dos Deputados ou do Senado
Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federacéo,
manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constitui¢do ndo poderd ser emendada na vigéncia de intervencao federal, de
estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos
dos respectivos membros.

83° A emenda & Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Cémara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

§ 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periddico;

111 - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada
ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa.

O poder de reforma, como estabelecido no art. 60 da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988, deve seguir criteriosamente a todos os procedimentos e
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respeitar as limitagcGes impostas pelo poder constituinte originario, uma vez que a ele é

subordinado.

4.1.1 Limites materiais de alteracdo da Constituicdo

De acordo com a doutrina constitucionalista (LENZA, 2012, p. 89), é possivel
classificar Constituicdes por diversos critérios, dentre eles, dos quais valem aplicabilidade no
contexto discutido, com base na alterabilidade do texto constitucional. Este critério também é
denominado por alguns doutrinadores como mutabilidade, estabilidade e consisténcia.

A classificacdo de que resulta este critério, permite designar as constituicbes como
rigidas, flexiveis e semirrigidas. As Constituicdes classificadas como rigidas sdo aquelas que
requerem, para sua alteracdo, vias legislativas mais complexas, um trabalho mais arduo, um
procedimento mais formal e criterioso por parte do legislador do que teria para realizar
alteracdes em normas infraconstitucionais. Vale ressaltar, conforme aponta Pedro Lenza, que
todas as constituicbes do Brasil (inclusive a de 1988), a excecdo da Constituicdo de 1824
(considerada semirrigida), foram rigidas.

Constituicbes que sdo classificadas como flexiveis sd@o assim denominadas por nédo
possuirem um processo legislativo mais dificultoso para alteracdo de normas constitucionais
do que as infraconstitucionais. Por consequéncia a facilidade de alteragdo da norma
constitucional, qualquer lei infraconstitucional posterior estd apta a alterar o texto
constitucional se assim o declarar, quando for com ele conflitante, ou quando regular
integralmente matéria que a Constituicdo nao regulava amplamente. Pelo tramite complexo
que se tem no ordenamento juridico brasileiro para alteracdo de dispositivos constitucionais,
depreende-se que, quanto a alterabilidade, ndo é tido como constituicéo flexivel.

As Constituicdes consideradas como semiflexiveis ou semirrigidas sdo assim
classificadas, pois possuem caracteristicas das constituicdes rigidas e também das flexiveis. A
flexibilidade deste tipo de Constituicdo, pelo critério de alterabilidade, ndo se estende a todas
as matérias do texto constitucional. Ha determinadas matérias, na Constituicdo, que exigem
um procedimento legislativo mais complexo e dificultoso para sua alteracdo do que as normas
infraconstitucionais, enquanto outras sdo de alterabilidade mais facilitada, a semelhanca das
demais normas abaixo da Constituicdo. Na doutrina supracitada de Pedro Lenza, a titulo
exemplificativo, o0 mesmo cita a Constituicdo Imperial de 1824 (LENZA, 2012, p. 90), a qual
possuia classificacdo semirrigida pelo critério de alterabilidade. O texto constitucional de

1824 trazia que eram Constitucionais os assuntos que dizem respeito aos limites, e atribuicdes
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respectivas dos Poderes Politicos, e aos Direitos Politicos, e individuais dos Cidadaos. Todos
0s assuntos que nao fossem constitucionais possuiam permissao para serem alterados sem as
formalidades referidas na Constitui¢do, através de leis ordinarias.

Na Lei Maior de 1988, a rigidez constitucional esta prevista no supracitado art. 60 que
estabelece um procedimento especifico para proceder a alteracbes no texto constitucional,
como, por exemplo, a exigéncia presente no 82° de quérum de votacdo de 3/5 (trés quintos)
dos membros de cada casa, em dois turnos de votacdo, para a apovacdo de emendas
constitucionais que promovam alteragdes no texto original. Contrasta como procedimento
mais severo de alteragcdo legislativo quando posto lado a lado com o rito exigido para
elaboracdo de leis ordinarias e complementares. Conforme o art. 65 da CRFB/88, as leis
ordinarias e complementares se ddo em um Unico turno de votacdo, ao passo que para
emendas constitucionais, procede-se com a realizacdo de dois turnos. O quérum exigido para
votacgdo de leis ordinarias é de maioria simples (art. 47) (a maioria dos presentes) e o das leis
complementares exige a presenca da maioria absoluta (mais da metade), enquanto o quérum
para emendas constitucionais é de 3/5 (trés quintos) dos membros de cada casa.

Por fim, entende-se a possibilidade de alteracdo do texto constitucional através das
emendas constituicionais, nos limites e termos em que lhe sdo atribuidos na prépria
Constituicdo. Conforme dito nos capitulos anteriores, o principio da presun¢do da inocéncia é
norma positivada constitucionalmente, todavia, estd entre direitos e garantias individuais
elencadas no art. 5° da Constituicdo da Republica Federeativa do Brasil de 1988, logo, estaria
no nucleo rigido da Constituicdo, sendo impassivel de alteracdo ou supressao. Entretanto,
perfilhando entendimento diverso, encontra-se, na doutrina, margem para preservacdo do

principio e reformulacdo da norma la elencada.

4.1.2 Clausulas Pétreas e a Alterabilidade da Constituicao

No art. 60 da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), em seu 84° ha uma
listagem de assuntos que nao poderiam ser objeto de deliberacdo a proposta de emenda
constitucional, as chamadas clausulas pétreas, as quais sdo: propostas que tendem a abolicdo
da forma federativa de Estado, do voto direto, secreto, universal e periddico, da separacdo dos
Poderes e dos direitos e garantias fundamentais.

As clausulas pétreas objetivam impedir a realizacdo de alteracfes temerarias no texto
constitucional em assuntos de extrema relevancia para a perpetuidade e subsisténcia do

Estado enquanto Estado democratico de Direito. No rol estabelecido no 8§4° estdo inclusos
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direitos e garantias fundamentais, com louvor. Dentro dos direitos e garantias fundamentais,
elenca-se o principio da ndo culpabilidade ou da presuncdo da inocéncia. Esta garantia, por
estar dentre os assuntos listados como proibidos de deliberacdo de proposta de emenda
constitucional caso ameacados de aboligdo, ndo poderia se sujeitar a qualquer alteracao.

Conforme leciona Gilma Mendes (MENDES, 2012, p. 183), no que tange as clausulas
pétreas, ha trés correntes doutrinarias distintas que decorrem do debate acerca das implicacGes
do poder de reforma. Uma primeira corrente admite a restricdo absoluta de alteracdo de
determinados textos constitucionais, defendendo sua legitimidade e eficacia juridica. A
segunda corrente sustenta, também, que seja admissivel a restricdo a alteracdo de
determinados dispositivos constitucionais, mas tém tal restricdo como relativa, com ensejo de
que seja possivel supera-la através do mecanismo de dupla revisdo. Ha uma terceira corrente
que sustenta a possibilidade de contornar a referida limitacdo, desde que obedecidos
determiados critérios.

Resumidamente, nas licbes de Mendes, o argumento da corrente contraria a
admissibilidade de clausulas pétreas sustenta-se na ideia de que ndo ha diferenca substancial
entre o poder constituinte de revisdo e o poder originario. Logo, ndo haveria hierarquizacéo
para a permissibilidade de alteracdo/elaboracdo. Ambos os poderes, tanto o constituinte de
revisdo quanto o originario sdo exercidos da mesma forma em um regime democratico,
atraves de representantes do povo, por ele eleitos (MENDES, 2012, p. 183).

Entre os que defendem a admissibilidade das clausulas pétreas de forma relativa, tem-
se que as normas que atribuem impedimento a alteracdo de determinadas clausulas possuem
poder vinculante, mas elas mesmas ndo seriam dotadas da mesma inalterabilidade, tanto
quanto passiveis de revogacdo. O procedimento de dupla revisdo seria o caminho viavel a ser
trilhado para alteragcdo nestes casos. Assim que os dispositivos que impedem a alteracdo das
clausulas petrificadas restassem suprimidos, o caminho para alteracdo das clausulas, em um
segundo momento, estaria livre. Para esta segunda corrente, ¢ admissivel a existéncia de
clausulas pétreas que usufruem de inalterabilidade, mas somente enquanto a norma que
determina esta condicdo vigesse assegurando sua inalterabilidade. Ja a corrente que defende a
limitacdo de alteracdo das clausulas pétreas como absoluta e imprescindivel (a qual
predomina no Brasil), sustenta-se na ideia de que o poder de revisdo tem a obrigacdo de
conter-se dentro do espirito legislativo pretendido pelo legislador originario, seguindo as
opcdes essenciais por ele estabelecidas (MENDES, 2012, p. 184).

Ocorre que, de qualquer modo, se o poder de revisdo refuta a ldgica constitucional

estabelecida pelo poder originario, incorre em desvio de poder. A finalidade do poder de
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revisdo € assegurar a possibilidade de realizar alteracbes que acompanhem o
desenvolvimento, aperfeicoamento e regeneragdo da Constituicdo, acompanhando o sentido
inicial conferido pelo poder originario, o qual toma forma através dos principios que lhe ddo
unidade. Caso o poder de revisdo colida frontalmente com as diretrizes estabelecidas pelo
poder origindrio, ira exercer fungdo que cria nova Constituicdo, tendo por revogado o poder
de revisdo para figurar como novo poder originario.

A finalidade do poder de revisdo, pelo entendimento da doutrina supracitada, ndo é
usurpar a competéncia do poder originario na criagdo de nova Constituicdo, mas sim adequa-
la a realidade social, juridica e politica percebida, mantendo sua identidade. A clausula pétrea
existe para garantir que a constituicdo resista a apelos proprios de certos momentos politicos.
(MENDES, 2012, p. 184-185).

4.1.3 Alcance de protecédo das clausulas pétreas

Ainda perfilhando entendimento al¢ado pelo doutrinador Gilmar Mendes, 0 mesmo
aponta que a finalidade precipua da clausula pétrea ndo seria preservar a redacdo de uma
norma constitucional, mas sim, em um sentido mais profundo, de garantir a ndo ruptura com
principios e estruturas essenciais da Constituicdo. Logo, a clausula pétrea ndo visa proteger
dispositivos constitucionais, mas sim o0s principios que os fundamentam (MENDES, 2012, p.
184-185). Por este motivo, a alteracdo da redacdo de dispositivo relacionado no rol de
clausulas pétreas ndo incorre em inconstitucionalidade.

A perspectiva levantada, no que tange a alteracdo da redacdo do dispositivo
constitucional que estabelece o principio da presuncdo da inocéncia, permite vislumbrar a
possiblidade de ajuste desde que ocorra em preservacdo ao nucleo essencial da norma, ou
seja, desde que ndo se esvazie 0 principio da presuncao da inocéncia.

Neste sentido, contanto que o bem constitucional protegido, o seu nucleo essencial, a
esséncia do principio guardado pela clausula pétrea seja preservado, seria possivel alterar ou
suprimir elementos circunstanciais a ele relacionados. No caso em tela no presente trabalho, o
condicionamento do tratamento como culpado ao transito em julgado é o que define o
principio da presuncdo da inocéncia. Um elemento circunstancial seria o0 momento de
delineacdo da culpa, apds o transito em julgado, se até Gltima instancia extraordinaria (se for o
caso) ou em confirmacéo de sentenca por acorddo em segunda instancia.

H& consenso na doutrina de que a caracterizagdo de violagdo s6 ocorre quando ha

transgressao aos limites do poder de Emenda. A nova disciplina bens juridicos contemplados
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por clausula pétrea, por si s0, ndo caracterizaria a transgressdo do limite do poder de emenda,
exceto se, a alteracdo for tendente a suprimir ou aniquilar um principio estrutural
constitucional. O respeito ao contedo essencial do instituto protegido por clausula pétrea é
autorizador de sua reformulacdo por parte do poder de revisdo. A Constituicdo, através do
artigo que trata das clausulas pétreas repele somente emendas capazes de suprimir ou alterar
substancialmente de forma que desfigure o bem juridico contemplado em seu rol (MENDES,
2012, p 186).

4.2 PECS (Propostas de Emendas Constitucionais) em tramitagdo: 410/2018 (Camara
dos Deputados) e 05/2019 (Senado Federal)

A proposta de Emenda n° 410/2018, vinda do deputado Alex Manente, e outros,
prop0e alteragdo no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal para prever que ninguém
sera considerado culpado até a confirmacdo de sentenca penal condenatoria em grau de
recurso. (MANENTE, 2018)

A discussdo maior, no que tange a alteracdo do dispositivo constitucional, é sobre a
possibilidade de alterd-lo uma vez que o mesmo constitui clausula pétrea, sendo, assim,
insuscetivel de alteracdo pelo legislador constituinte derivado, conforme assevera Pedro
Lenza (LENZA, 2012, p. 289). Haveria necessidade, para alteragdo de um nucleo rigido da
Constituicdo, o advento de nova Assembleia Constituinte, de acordo com o previsto no art.
60, 84°, inciso 1V, do prdprio texto constitucional.

Entretanto, conforme se extrai do tépico anterior, ha possibilidades, para parte da
doutrina, de alteracdo de texto constitucional protegido por clausula pétrea contanto que a
alteracdo ndo suprima ou aniquile o bem protegido pela norma sobre a qual incide a clausula
pétrea. A presenca de clausula pétrea veda a violacdo do principio, em seu nucleo essencial. O
excesso do qual o dispositivo visa proteger estes elementos essenciais, € o de abolir e
desfigurar a Constituicdo em seu sentido original. O poder de revisdo, de fato, ndo tem
autorizacdo para desfazer, suprimir e anular nenhum dos itens dispostos no rol de clausulas
pétreas. Entretanto, a mera alteracdo da redacdo do dispositivo, alterando ou suprimindo
elementos circunstanciais relativos ao bem juridico tutelado, que ndo impliquem na
descaracterizacdo deste, € plenamente possivel.

Ora, a Emenda Constitucional proposta ndo visa abolir ou aniquilar o principio da
presuncdo da inocéncia esculpido no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal, mas sim,

delinear o sentido de culpa e 0 momento de sua formacdo. O atual entendimento condiciona a
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formacdo da culpa ao momento do transito em julgado definitivo, ndo importando se este se
da& na instancia ordinéria ou extraodinaria. Vale ressaltar que € na instancia ordinaria (até
acorddo em 22 instancia) que sdo esgotadas as vias pelas quais se ddo a analise de provas e
fatos, e conclui-se pela culpa ou inocéncia do réu. Em graus extraordinarios, somente julgam-
se questBes relativas ao processo, portanto, tendo precluido a oportunidade de discussao de
questdes de direito.

Por sua vez, a Ementa da PEC 05/2019 proposta no Senado Federal “Insere o inciso
XVI no art. 93 da Constituicdo Federal, para positivar a possibilidade de execucdo proviséria
da pena, apos a condenagdo por 6rgado colegiado.”.

A insercdo de norma constitucional positiva no sentido de autorizar a execugdo
proviséria da pena validaria a sua admissibilidade no ordenamento juridico por ordem

expressa.
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CONSIDERACOES FINAIS

A adequacdo da possibilidade da execucdo proviséria da pena apds condenagdo em
segunda instancia na atual conjuntura do ordenamento juridico brasileiro, como apontado no
decorrer do trabalho, é um assunto de intensa disputa e discordancia politica, assim como se
constata pela evolucdo histérica do entendimento relativo ao tema. Por vezes admitido, para
apds outros julgamentos ser novamente inadmitido, o instituto da execucéo provisdria da pena
precisa de uma medida que imponha um carater definitivo e de efeito vinculante para
estabilizar as oscilagdes de entendimentos j& ocorridas.

Ao tratar da liberdade pessoal, ndo é possivel vislumbrar-se a possibilidade de
culpabilizacdo de quem quer que seja por meios estranhos aos estabelecidos no devido
processo legal, onde caiba a aplicacdo dos institutos da ampla defesa e do contraditério.
Entretanto, a legislacdo que trata das possibilidades de interposicdo de recursos no Brasil, por
vezes abre margens para que a eficacia da sentenca penal seja postergada ao momento do
transito em julgado, que, em casos pontuais, pode até mesmo arrastar-se a prescri¢cao do crime
ao qual se pretendia punicdo. Estes episddios geram casos emblematicos e disseminam a
sensacdo de falibilidade do sistema penal brasileiro.

E criada uma impressdo geral de elitizagdo da justica, onde aqueles que possuem mais
recursos (em sua maioria, réus envolvidos em escandalos publicos de corrupcdo, lavagem de
dinheiro, grandes empresarios) dispdem de advogados com capacidade técnica-juridica de
valerem-se das extensas possibilidades recursais do ordenamento juridico brasileiro, tém a
oportunidade de protelar temporalmente a eficacia de um acorddo condenatorio deferido em
segunda instancia confirmando uma condenacao.

Apesar dos pesares, o0 Brasil, enquanto Estado Democratico de Direito, permite que a
populacdo, por meio de seus representantes eleitos, expresse sua vontade por meio legislativos
previstos constitucionalmente. Este instituto (execucdo provisoria da pena) nao se baseia
apenas em um clamor popular. E também um anseio juridico por eficacia da maquina estatal
no cumprimento de suas determinacdes. Tanto para assegurar ao tutelado a prestacao
jurisdicional quanto para atribuir ao transgressor a devida retribuicdao por sua conduta delitiva.
Como ja apontado anteriormente: a definicdo de justica € dar a cada um o que é seu por
direito.

A questdo juridica suscitada, da impossibilidade de alteracdo de dispositivo
constitucional sobre o qual recaia protecdo de clausula pétrea, é superavel quando adotado o

entendimento doutrinario citado no presente trabalho. A partir da compreensdo de que a
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clausula pétrea ndo recai sobre a redacdo do dispositivo, mas sim sobre o bem juridico
tutelado pelo referida norma, é possivel vislumbra sua alteragdo, desde que siga incélume o
ndcleo essencial do dispositivo.

A probleméatica sobre a qual se debrucou o trabalho era a da compatibilidade da
execucao provisdria da pena com o principio da ndo culpabilidade. Conclui-se que através da
adaptacdo do texto constitucional, pela via adequada (Emenda Constitucional) é possivel que

se preserve o principio e 0 mesmo coexista com a aplicacdo do instituto.
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